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Verſandtunzen 
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fünfundzwanzigſten Verſammlung der Allgem. Ev.-Luth. 
Synode von Ohio und andern Staaten, 


gehalten zu Wheeling, W. Va., vom 8. bis zum 13. September 1881. 


Die Ehrw. Allgemeine Ev.⸗Luth. Synode von Ohio u. a. Staaten 
verſammelte ſich gemäß einer in unſern Kirchenblättern ergangenen Auf⸗ 
forderung des Hochw. Präſes Prof. M. Loy zu einer Extraſitzung am Don⸗ 
nerstag den 8. September, Morgens 8 Uhr, in der Kirche der ev.-luth. St. 
Jakobs⸗Gemeinde des Herrn Paſt. A. W. Werder in Wheeling, W. Va. 
Der Hochw. Präſes eröffnete die Synode nach Ordnung unſerer Agende, 
worauf die bei der letzten regelmäßigen Sitzung erwählten Beamten ihre 
Sitze einnahmen. Der bisherige engliſche protokollirende Secretär Paſtor 
H. A. Becker reichte bei der Ehrw. Synode um ſeiner geſchwächten Geſund⸗ 
heit willen ſeine Reſignation ein. Die Synode nahm dieſelbe um des von 
ihm angegebenen Grundes willen an und erwählte an ſeiner Stelle Paſtor 
A. Pflüger zum engl. protok. Secretar. 


Die Synode hielt 12 Sitzungen, worunter zwei Sbendftungen. Die 
fur die regelmäßigen Sitzungen beſtimmte Zeit war Vormittags von 8 bis 
ll und Nachmittags von 2 bis 5 Uhr. Zum Kaplan der Synode wurde 
Vaſtor H. A. Schmidt ernannt, der die einzelnen Sitzungen gottesdienſtlich 
eroffnete und die letzte ebenſo beſchloß. Jede von den andern Sitzungen 
wurde mit gemeinſamem Vaterunſer oder dem Geſange des apoſtoliſchen 
Segens geſchloſſen. 

An den beiden letzten Sitzungstagen fungirte bei fünf Sitzungen Herr 


brof. Theo. Mees als Seeretär pro tem. wegen heftiger Erkrankung des 
eigentlichen Seeretärs. 


Folgende Paſtoren und Delegaten waren bei Verleſung der Namen⸗ 
lite anweſend, oder erſchienen im Laufe der Sitzungen: 
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Delegaten. 

Delegaten. 
J. Deininger 
Joh. Jung. 
J. H. Spielmann. 
H. F. Schnell. 

Delegaten. 
Georg Schodde. 
G. W. Loſe. 


— 


H. A. Schmidt . 


142177572 


Delegaten. 


I. —Vom Nördlichen Diftrict. 
II. —-Vom Weſtlichen Diſtriet. 
III. —Vom Oeſtlichen Diftrict. 


W. Jacobs 
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Delegaten. 

. Nartenſen 

| Peter Schneider P. M. Reidenbach 


5036463 


IV.—Vom Engliſchen Diſtrict. 
V. Vom Concordia Diftrict. 
Abweſend waren folgende Paſtoren: 
(em.: Der Bericht der Committee über Entſchuldigungen folgt später). 
I. —Vom Nördlichen Diſtrict. 
0 
6. 
IIl.—-Vom Weſtlichen Diſtrict. 


III.—Vom Oeſtlichen Diſtrict.—Fortgeſetzt. 
S 
. Ba 
B 
Bt 
Bi 


Außerdem war Herr Lehrer J. L. Fehr aus Woodville, O., anweſend. 
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Paſtoren. Poftoren. Paftoren. Paſtoren. 
O. Borchers, H. Freeſe, J. N. Meißner, J. G. Theiß. 
. E. Buchholz, F. A. Grot, PS. A. Peter, N. Weiſe. 
©. J. A. Dittmer, N. Herbſt, J. C. Schulze, 
A. Eberbach, €. Mahlberg, L. Serr, 
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III.—Vom Oeſtlichen Diſtriet. 
J Humberger, G. Kranz, D. N. Martens, F. Schiedt, L. Vogelsang. 


IV. Engliſchen Diftrict. 


C. H. Albrecht, H. J G. Bartholomew, G. M. Harter, 
A. S. Bartholomew, G. Baughman, J. O. Hoffman, G. Dung. 


V.—BVom Concordia Diftrict. 
A. A. Hahn, J. E. Selneder. 


Es waren alſo 132 Paſtoren, 36 Laiendelegaten und 2 Gemeinde⸗ 
ſchullehrer, nämlich außer Lehrer Fehr aus Woodville noch der Lehrer der 
Gemeinde in Wheeling, anweſend. Nachdem der Hochw. Präſes noch 
darauf hingewieſen hatte, daß nach Ordnung der Synode die Beglau⸗ 
bigungsſchreiben der Gemeindeabgeordneten jedesmal von dem Paſtor und 
dem Secretär der betreffenden Gemeinde unterzeichnet ſein ſollten, verlas 
derſelbe ſeinen Amtsbericht, wie folgt: 


Amtsbericht des Präſes. 


In Chriſto herzlich geliebte Brüder! 

Man ſah es ſchon bei unfrer letzten regelmäßigen Synode in Dayton, 
daß unſerer Synodal⸗Conferenz nicht geringe Gefahren drohten. Seit 
jener Zeit iſt die Ausſicht nicht beſſer geworden. Das ſchöne Verhältniß, 
in welchem wir feit zehn Jahren mit andern ev.⸗luth. Synoden geſtanden, 
iſt derart geſtört worden, daß von vielen Brüdern eine außerordentliche 
Verſammlung unſerer Synode für nöthig erachtet wurde, und auf ihre 
ausgeſprochene Bitte hin iſt dieſe Extraſitzung berufen worden. 

Zwar hatte die Synode ſchon beſchloſſen, zur Beſprechung der obwal⸗ 
tenden Differenz in der Lehre von der Gnadenwahl eine allgemeine Paſto⸗ 
ral⸗Conferenz abzuhalten. Allein viele Brüder hielten es, angeſichts der 
Verfahrungsweiſe der Miſſouri⸗Synode, für unumgänglich nöthig, daß 
unſere Synode zuſammentrete, um entſcheidend handeln zu können. In⸗ 
dem ich mich nun nicht für berechtigt hielt, dieſe Verſammlung der Synode 
an die Stelle der ſchon anberaumten Conferenz treten zu laſſen, ſo wurde 
für die Synodalſitzung der Tag nach der Eröffnung der Conferenz gewählt. 
Der Synode wird nun die Entſcheidung ſelbſt überlaſſen, ob die geſtern 
begonnene Conferenz fortgeſetzt werden ſoll, und zwar etwa ſo, daß Vor⸗ 
mittags Conferenzſitzung zur Beſprechung der Lehre gehalten werde, Nady 
mittags aber die Synode Sitzung halte, oder fo, daß die Lehrbeſprechung 
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pon der Synode ſelbſt aujgenommen und als Spuodalſache fortgeſetzt 
werde. 

Als wir im vorigen Herbſt in Sitzung waren, hat man wohl nicht ge⸗ 
dacht, daß unſere Synode in ſo kurzer Zeit ſich wurde uber die Prädeſtina⸗ 
tionsfrage entſcheiden müſſen. Wir ſind es gewohnt, in ſolch wichtigen 


Dingen nicht ſo ſchnell zu handeln. Ich zweifle gar nicht, daß die meiſten, 
wenn nicht die ſämmtlichen, Glieder unſerer Synode bereit wären, wenn 
die Umſtände das zuließen, die ſtreitigen Punkte Jahre lang in aller Ge⸗ 
duld und Liebe zu beſprechen, in der Hoffnung, durch Gottes Gnade doch 
endlich eine Einigkeit in der Lehre unter uns zu erzielen. Leider aber ſind 
unſere Verhältniſſe derart, daß wir meines Erachtens genöthigt werden, 
in der brennenden Frage eine klare und beſtimmte Stellung einzunehmen. 
Dadurch würde es natürlich nicht unmöglich gemacht, etwaige Diſſentirende 
unter uns, ſofern ſie nicht meinten unſere Lehre verdammen zu müſſen, noch 
in Geduld zu tragen und die Differenzpunkte ſpäter in brüderlicher Liebe 
weiter mit ihnen zu beſprechen. 

Was uns nach meinem Dafürhalten zur Entſcheidung drängt, iſt die 
VBerfahrungsweiſe der ehrw. Synode von Miſſouri in dem obwaltenden 
Streit. Dieſelbe behandelt nämlich die Differenz, wenn nicht an und für 
ſich, ſodoch in Anbetracht der Beſchuldigungen, welche unter anderen auch 
Glieder unſerer Synode gegen ſie zu erheben ſich genöthigt ſahen, als kir⸗ 
chentrennend und meint, deswegen die Kirchengemeinſchaft mit ihren Geg⸗ 
nern aufheben zu müſſen. Das berührt uns in zweierlei Weiſe. Wir 
müſſen fürs erſte entſcheiden, ob wir ſolche Paſtoren und Gemeinden, die 
nicht mehr in jener Synode bleiben können, und die ſich bei uns zur Auf⸗ 
nahme melden, zurückweiſen oder als Glaubensbrüder in unſerer Mitte 
willkommen heißen wollen. Zum andern müſſen wir uns darüber klar 
werden, wie wir nun, nachdem jene Synode ihre Delegaten zur Synodal⸗ 
Conferenz inſtruirt hat, mit ſolchen nicht zuſammenzuſitzen und zu bera⸗ 
then, welche die Anklage des Calviniſirens gegen ſie erhoben haben, zu 
jenem Körper ſtehen. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo hat bekanntlich die Miſſouri⸗Synode 
ſich für gemüſſigt erachtet, weil in ihrer eigenen Mitte Stimmen gegen die 
in ihren Publicationen vorgetragene Lehre von der Prädeſtination laut 
wurden, ein Bekenntniß über die brennend gewordene Frage abzulegen. 
Dies Bekenntniß iſt aber ſolchen Inhalts, daß manche Glieder der Synode 
es um ihres Gewiſſens willen nicht annehmen können. Theils haben 
ſolche ſich ſchon von der Synode mit ihrem von der alten lutheriſchen Lehre 
abweichenden Bekenntniß losgeſagt, theils werden fie vorausfidtlid noch 
genöthigt werden, dieſen Schritt zu thun. Dieſe ſtehen aber in der Lehre 
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gerade, wie fie feit Jahren ſtanden, und weigern ſich nur, ſich zu einer mit 

ihrem bisherigen Glauben in Widerſpruch ſtehenden Lehre zu bekennen. 

Wir haben bis jetzt brüderliche Gemeinſchaft mit ihnen gepflegt. Da ihres 

| Bleibens in der Miſſouri⸗Synode nicht mehr ijt, kommen manche von ihnen 
diu uns. Wie mir ſcheint, können wir nun nicht umhin, zu erklären, ob wir 
auch ſo ſtehen, daß wir wegen ihrer Weigerung, von ihrer bisher bekann⸗ 
ten Lehre abzugehen und das neue Bekenntniß Miſſouri's anzunehmen, 
künftig keine Synodalgemeinſchaft mit ihnen pflegen können. So ſehr es 
auch bedauert werden mochte, daß wir fo ſchnell zu einer Entſcheidung in 
der Frage genöthigt werden, ſo gewiß ſcheint es mir dennoch, daß wir einer 
ſolchen Entſcheidung unter den Umſtänden nicht ausweichen dürfen. 
Ebenſo nothwendig werden wir zu einer ſolchen Entſcheidung gedrängt 
durch die in dem zweiten Punkt berührte Sachlage. Zwar könnte es fiir 
manchen den Schein haben, als ob die den Delegaten der Miſſouri⸗Synode 
gegebene Inſtruction uns als Synode nichts anginge, und als ob wir 
dadurch unbehindert ruhig unſers Weges gehen könnten, ohne in dem heil⸗ 
len Lehrſtreit Partei zu ergreifen. Allein dem iſt nicht ſo. Denn unter 
denen, mit welchen die Delegaten der Miſſouri⸗Synode nicht ſitzen und be⸗ 
rathen ſollen, ſind, wie dies aus zuverläſſigen Quellen bekannt iſt, auch 
etliche Glieder unſerer Synode, und zwar ſolche, die als Delegaten zur 
Synodal⸗Conferenz ernannt ſind. Die Thatſache nun, daß die Miſſouri⸗ 
Synode mit dieſen nicht conferiren will, zwingt uns in gedoppelter Weiſe, 
als Synode Stellung in dem Streit zu nehmen. Einmal wird uns die 
Frage aufgedrängt, ob wir mit denen ſitzen und conferiren können und 
wollen, mit denen Miſſouri es erklärtermaßen meint nicht zu können. Da⸗ 
durch kommen wir in die Lage, entweder es mit Miſſouri zu halten und 
demgemäß mit unſern Gliedern, die Miſſouri nicht mehr als Brüder aner⸗ 
kennen will, die Gemeinſchaft aufzuheben, oder mit Miſſouri dadurch zu 
brechen, daß wir nach wie vor mit ihnen ſitzen und conferiren und ſomit in 
den Augen jener Synode uns ihrer vorgeblichen Sünde theilhaftig machen. 
Die uns fo aufgenöthigte Frage kann unmöglich entſchieden werden, ohne 
in dem ausgebrochenen Lehrſtreit klare Stellung zu nehmen. Auch dürfen 
wir nicht außer Acht laſſen, daß unſere Synode ſchon gerade diejenigen als 
Delegaten zur Synodal⸗Conferenz gewählt hat, die Miſſouri nicht mehr als 
Glaubensbrüder anerkennen will. Beſtehen wir auf unſerem Recht, un⸗ 
ſere Delegaten ſelbſt zu wählen, ohne uns in dieſer Beziehung etwas von 
der Miſſouri⸗Synode vorſchreiben zu laſſen, ſo hört von Seiten derſelben 
die Anerkennung unſerer Synode dadurch auf, daß unſere Delegaten nicht 
anerkannt werden. Die Zurückweiſung unſerer Abgeordneten wäre eine 
Zurückweiſung der Synode ſelbſt, zumal dieſelben erwählt wurden, nach⸗ 
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dem ihre Stellung in der ftreitigen Frage und die Erklärung Miſſouri's 
ihnen gegenüber allgemein bekannt war. Zudem werden unſere Delegaten 
gewiß nicht gewillt ſein, eine Unterſuchung über ihre Rechtgläubigkeit von 
der Synodal⸗Conferenz anſtellen zu laſſen, da dies nicht Sache jenes Kör⸗ 


vers, ſondern der eigenen Synode iſt. Iſt dieſe mit der Lehrſtellung der 


abgeordneten Perſon zufrieden, ſo hat die Synodal⸗Conferenz es nicht mit 
der Perſon zu thun, wenn ihre Rechtgläubigkeit in Frage geſtellt wird, ſon⸗ 
dern mit ihrer Synode. Es ſcheint mir deswegen geradezu unmöglich, die 
praktiſche Frage über unſer Verhältniß zur Synodal⸗Conferenz unter ob⸗ 
waltenden Umſtänden zu entſcheiden, ohne zugleich zu entſcheiden, welche 
Stellung wir in der ſtreitigen Lehrfrage einnehmen. Das Verfahren der 
Niffouri-Synode läßt uns nichts übrig, als daß wir eben fo entſchieden wie 
ſie unſer Bekenntniß in der brennenden Frage ablegen. 

Ich erlaube mir daher die Empfehlung, daß in einigen kurzen Sätzen 
unſere Stellung in der ſtreitigen Frage deutlich kund gegeben werde. Die 
der Paſtoral⸗Conferenz vorgelegten ausführlichen Theſen könnten dann 
eingehender beſprochen werden, ohne daß man genöthigt würde, bei dieſer 
Verſammlung zu Ende zu eilen. Während die Umſtände uns drängen, 
eine entſchiedene Stellung in der Lehre einzunehmen, iſt es uns ja keines⸗ 
wegs geboten, die Beſprechung gleich jetzt in allen Punkten zum Abſchluß 
zu bringen. Ich traue es der Synode zu, daß ſie bleiben wird bei der 
alten Lehre der lutheriſchen Kirche, wie dieſelbe von unſern Vätern ſtets 
dargelegt worden iſt, ohne ſich durch irgend welche Neuerungen beirren zu 
laſſen; was dann die Schwierigkeiten im einzelnen betrifft, ſo können die⸗ 
ſelben zur gelegenen Zeit näher beſehen und beſprochen werden. 

Es war bei dem Verſtändniß, welches viele Brüder von den an 
die Redaktion unſerer Zeitſchriften geſtellten Forderungen in Betreff 
der Prädeſtinationslehre hatten, ſeit unſrer letzten Synode kein leichtes, 
Redakteur zu ſein. Da hoffentlich bei dieſer Sitzung die Synode ihre 
Stellung in der ſtreitigen Frage kundgeben wird, ſo wäre dadurch in die⸗ 
ſem Punkt die uns vorliegende Schwierigkeit gehoben. Beim Nachdenken 
darüber aber drängte ſich mir ein anderes auf, welches ich nicht umhin 
kann auszuſprechen. Sollte unſere Synode nicht, zumal wie die Umſtände 
ſich jetzt geſtaltet haben, etwas mehr als unſere kleine, nur halbmonatlich 
erſcheinende „Kirchenzeitung“ haben, um ihre Lehre und Praxis vermittelſt 
der deutſchen Sprache auszubreiten und zu vertheidigen und überhaupt 
ihren Einfluß geltend zu machen? Ich meine es. Eine eigene deutſche 
theologiſche Zeitſchrift ſcheint mir jetzt Bedürfniß geworden zu fein. Ich 
möchte deshalb der Synode dringend empfehlen, über die Gründung eines 
ſolchen Blattes, welches etwa von Neujahr an monatlich erſchiene, in dieſen 
Tagen zu berathen. Bekanntlich iſt in dieſem Jahre innerhalb unſerer 


* 
4 


Synode eine engliſche theologiſche Zeitſchrift auf Privatwege erſchienen. 


Sollte die Synode es für gut erachten, dieſelbe als ihr Eigenthum zu über⸗ 
nehmen, ſo ſteht ſie ihr zur Verfügung. Im Fall es der Synode gut 
dünkt, ihre Zeitſchriften zu vermehren, fo müßte ſelbſtverſtändlich für deren 
Redaktion geſorgt werden, wobei ich dann die Frage vorzulegen mir er⸗ 
laube, ob nicht die Arbeit, ſofern dieſelbe unſerer Fakultät zu Columbus 
zugewieſen wird, beſſer vertheilt werden könnte. Da ſeit unſerer letzten 
Verſammlung Aenderungen vorgekommen ſind, welche ohnehin neue Er⸗ 
nennungen für die Redaktion unſerer Kirchenblätter nöthig machen, fo 
wäre es in jedem Falle wünſchenswerth, dieſe Frage zu erwägen. 
In Betreff unſerer Lehranſtalten werden vom Directorium einige 
Punkte vorgelegt werden, die nothwendig bei gegenwärtiger Verſammlung 
unſere Aufmerkſamkeit erheiſchen. Unter dieſen möchte ich beſonders den 
Antrag hervorheben, einen Agenten anzuſtellen mit dem Auftrag, beſon⸗ 
ders begabte junge Leute zum Studium in unſern Anſtalten aufzumuntern, 
einen regeren Antheil an deren Unterſtützung in unſern Gemeinden wach zu 
rufen, unſre Zeitſchriften verbreiten zu helfen und überhaupt unſer Syno⸗ 
dalwerk zu fördern. Es iſt wohl allen klar, daß wir jetzt von allen Vor⸗ 
ſchlägen, unſer Erziehungswerk gemeinſchaftlich mit andern in der Synodal⸗ 
Conferenz zu betreiben, abſehen müſſen. Um ſo mehr ſollten wir es uns 
angelegen ſein laſſen, unſere Anſtalten ſo einzurichten und zu unterſtützen, 
daß ſie allen unſern Bedürfniſſen entſprechen. Ob es noch nöthig ſein 
wird, nachdem durch das Privatunternehmen der Brüder in und bei 
Woodville für die Ausbildung von Gemeindeſchullehrern geſorgt worden 
iſt, für dieſen Zweck weitere Vorkehrung zu treffen, wird die Synode ent⸗ 
ſcheiden. 

Es iſt nicht nöthig, meine Brüder, daß ich auf die hohe Wichtigkeit 
unſerer gegenwärtigen Verſammlung beſonders hinweiſe. Kaum wird 
einer unter uns ſein, der dieſes nicht empfunden hätte, und der nicht mit 
dem Bewußtſein hieher gekommen wäre, daß unſere Verhandlungen von 
großer Tragweite für die Kirche dieſes Landes und beſonders für unſere 
Synode ſein werden. Gott gebe, daß wir alle mit vollem Ernſt für die 
erkannte Wahrheit des Evangeliums einſtehen, daß wir aber auch den auf⸗ 
richtigen Willen hegen, ſoviel an uns iſt, mit allen Menſchen Frieden zu 
haben. „Dieweil wir einen ſolchen Haufen Zeugen um uns haben, laſſet 
uns ablegen die Sunde, ſo uns immer anklebt und träge macht, und laſſet 
uns laufen durch Geduld in dem Kampf, der uns verordnet iſt, und auf⸗ 
ſehen auf Jeſum, den Anfänger und Vollender des Glaubens!“ Der Gott 
aber des Friedens ſei mit uns Allen! Amen! 1 Ser 


Wheeling, W. Va., den Sten September 1881. 
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Nach Verleſung dieſes 2 der Hochw. Präſes die 
folgenden Committeen: 

I. Committee (Amtsbericht des Präſes): Die Paſtoren G. F. H. 
Meiſer, H. Lang, Prof. C. H. L. Schütte, Paſtoren H. J. Schuh, E. L. S. 
Treſſel, die Delegaten J. H. Spielmann und F. Stutz. 

II. Committee (Entſchuldigungen): Paſtoren G. Cronenwett, —. 
F. W. Brecht und G. Löwenſtein, die Delegaten W. Jacobs und J. 

III. Committee (Miſſion und Geſuche): Paſtoren G. Döpken, H. A. 
Becker und H. Henkel, die Delegaten Chr. Robert und Jac. Keck. 
Hierauf berichtete die Tags zuvor ernannte Committee, welche einige 

kurze Sätze, die Hauptpunkte des gegenwärtigen Streits betreffend, aufe = 
ſtellen und der Synode vorlegen ſollte. Nach Verleſung der vier von der 
Committee verfaßten Theſen beſchloß die Synode, dieſelben in beiden 
Sprachen drucken zu laſſen, ſofort aber zur Beſprechung der erſten Theſe 
überzugehen. Die Lehrbeſprechung, welche unausgeſetzt durch 6 Sitzungen 
der Synode geführt wurde und trotz der ſich ſofort ergebenden Differenz 
in brüderlichſter Weiſe nur auf die Ueberzeugung der gegenüberſtehenden 
Brüder zielte, erſtreckte ſich eigentlich nur über die 1., reſp. 2. der vier vor⸗ 
gelegten Theſen, umfaßte aber thatſächlich das ganze ſtreitige Gebiet und 
war ſo wohl geeignet, ſämmtlichen Synodalen zu rechter Klarheit in der 
Lehre von der Gnadenwahl zu verhelfen. 


Lehrbeſprechungen 
über die Prädeſtination oder Gnadenwahl. 


* Die vier zur Beſprechung über die Gnadenwahl vorgelegten Theſen 
en: 

I, Wenn man unter Gnadenwahl den ganzen „Fürſatz, Rath, Willen 
und Verordnung Gottes, belangend unſre Erlöſung, Beruf, Gerecht⸗ und 
Seligmachung“ verſteht, ſo glauben, lehren und bekennen wir, daß die 
Gnadenwahl die Urſache unſerer Seligkeit und alles deſſen, was irgend⸗ 
wie dazu gehört, alſo auch unſerer Erlöſung und Berufung, unſers Glau⸗ 
dens und unferer Beharrung im Glauben ijt. So verſtanden geht alſo die 
Gnadenwahl dem Glauben vorher, wie die Urſache ihrer Wirkung. 

II. Wenn man aber unter Gnadenwahl bloß dies verſteht, daß 


Gott in Ewigkeit beſtimmte einzelne Perſonen vor andern ausgewählt und 
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zur Seligkeit unfehlbar beſtimmt hat, und zwar auf dem allgemeinen 
Heilswege, fo glauben, lehren und bekennen wir, daß die Gnadenwahl 
ſtattgefunden habe in Anſehung des durch den Glauben ergrif⸗ 
fenen Verdienſtes Chriſti, oder, kürzer ausgedrückt, aber genau ſo 


verſtanden, in Anſehung des Glaubens. Nach dieſer Auffaſſung 


geht alſo, in der Anſchauung Gottes, der Glaube der Wahl vorher, wie 
die Regel, nach welcher man auswählt, der Auswahl ſelbſt, und iſt die 
Wahl, eigentlich geredet, nicht die Urſache des Glaubens. 

III. Das Geheimniß bei der Gnadenwahl beſteht nicht etwa 
darin, daß wir nicht gewiß aus Gottes Wort wüßten, nach welcher Regel 
ſich Gott bei der Auswahl der Perſonen gerichtet habe, ſondern darin: a) 
daß niemand außer Gott weiß, wer zu den Auserwählten gehört; b) daß 
wir Menſchen die wunderbaren Erweiſungen und Führungen der Gnade 
Gottes betreffs einzelner Perſonen wie ganzer Völker nicht zu durchſchauen 
und begreifen vermögen. 

IV. Die Gewißheit des einzelnen, daß gerade er zu den ausge⸗ 
wählten Perſonen gehöre, iſt vor dem Todesſtündlein eine bedingte oder 
geordnete, d. h. ſie iſt an eine gewiſſe Bedingung oder Ordnung gebun⸗ 
den, unter dieſer Bedingung und in dieſer Ordnung aber auch unfehlbar. 

Nachdem die Synode die erſte dieſer Theſen zur Beſprechung aufzu⸗ 
nehmen beſchloſſen hatte, gab ein Glied der Committee auf eine veranlaſ⸗ 
ſende Frage folgende Erklärungen, um die Gründe darzulegen, welche die 
Verfaſſer bei Aufſtellung dieſer Theſen, und ſonderlich der erſten, geleitet. 
Es geht aus der erſten und zweiten Theſe hervor, daß die Committee erkennt, 
daß man in der lutheriſchen Kirche je und je in mehrfachem Sinne von der 
Gnadenwahl geredet hat, und daß man auch alſo reden kann. Da aber die 
jedesmalige Redeweiſe für die zu ziehenden Folgerungen von ungemeiner 
Wichtigkeit iſt, ſo hat die Committee es für recht erachtet, dies gleich her⸗ 
vorzuheben und in ihren Theſen ausdrücklich zu ſagen, da eben ein Begriff, 
deſſen Anwendung in dem vorliegenden Streite von hidfter Bedeutung ift, 
nämlich der Glaube, eine ganz verſchiedene Stellung einnimmt je nach dem 
verſchiedenen Sinne, in dem man das Wort Gnadenwahl braucht. Es if 
ähnlich bei der Heiligung. Man kann von ihr wie von der Gnadenwahl 
im engeren und weiteren Sinne reden. Redet man im weitern Sinne von 
der Heiligung, fo gehört dazu das ganze Werk des heil. Geiſtes, alſo aud 
alles das, was der Heiligung im engeren Sinne als Werk des heiligen 
Geiſtes voraufgeht und nachfolgt. Man ſchließt dann allerdings die Hei⸗ 
ligung im engeren Sinne mit ein; aber es kommt jedenfalls ein ganz an⸗ 
deres Verhältnis des Glaubens zur Heiligung heraus, je nachdem man die⸗ 
ſen Begriffi m weitern oder im engern Sinne braucht. Verſtehe ich die 
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deiligung im weitern Sinne, als das ganze Werk des heiligen Geiſtes, 
ſo iſt dieſelbe die Urſache des Glaubens, während der Glaube 
die Urſache der Heiligung im engeren Sinne iſt, die aus dem 
Glauben als ihrer Quelle fließt. Darum iſt es ſehr wichtig, feſtzuſtellen, 
in welchem Sinne von einer Sache geredet wird, ob im weiteren oder im 
engeren. Es ſcheint, daß diejenigen, welche jetzt von der Lehre der Väter 
abweichen, dies gar nicht recht beachten. — Daß in der That je und je in 
ſo verſchiedenem Sinne von der Gnadenwahl geredet worden iſt, kann nicht 
geleugnet werden. Wenn ich unter Gnadenwahl nur dies verſtehe, daß 
Gott eine beſtimmte Anzahl von Perſonen in Ewigkeit erwählt hat zu un⸗ 
ſfehlbarer Erlangung der Seligkeit auf dem Wege des Glaubens, fo iſt dies 
die Gnadenwahl im engſten Sinne. Nehme ich zu dieſer Einzelwahl 
alle ewigen Beſchlüſſe Gottes hinzu, die zur Erlangung der Seligkeit ge⸗ 
horen (die ſogenannte ordinatio mediorum salutis: Hutter), von denen 
der erſte iſt, daß Gott beſchloſſen hat, ſeinen Sohn zur Erlöſung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts zu ſenden, fo tft dies die Gnadenwahl im weiteſten Sinne. 
Nehme ich aber nur einen Beſchluß hinzu, nämlich den: Wer glaubt, 
foll ſelig werden, fo gebrauche ich das Wort Gnadenwahl im weiteren 
Sinne. Daß dieſe dreifache Unterſcheidung nicht eine Erfindung des Red⸗ 
ners oder ſeiner Genoſſen iſt, zeigt folgendes Citat aus J. F. König's 
(1619-64) Theol. posit. p. 113: „Prädeſtination (Vorherbeſtimmung) 
iſt von der Präpoſition prae (vor, vorher) und dem Verbum destino (be⸗ 
ſtimme) abgeleitet; es iſt nämlich eine ewige und aller Zeit vorherge⸗ 
hende Beſtimmung. Dieſes Wort wird entweder uneigentlich und 
ungen au gebraucht, ſodaß es die Beſtimmung ſowohl zum Leben als 
auch zum Tode in ſich ſchließt, welche Bedeutung, obwohl ſie bei einigen 
Vätern gebräuchlich iſt, mit Recht von uns verworfen wird, weil fie nicht 
der Schrift gemäß iſt; oder eigentlich und genau, ſo daß es nach der 
Kedeweife der Schrift nur die Beſtimmung zum Leben bezeichnet. Im 
guten Sinne verſtanden wird dies Wort von den Rechtgläubigen entweder 
im weiten Sinne genommen, ſo daß es alles in ſich begreift, was zur 
Frlöſung, Berufung, Rechtfertigung und Seligkeit gehört, 
wie es die Concordienforme! Art. XI. Solida Declaratio p. 802 (Mül⸗ 
ler's Ausgabe S. 707) nimmt; oder im engeren Sinne, ſodaß es die 
mit dem Vorſatz und dem Vorherwiſſen Gottes zuſammenhän⸗ 
gende (verbundene) Beſtimmung der Gläubigen zur Seligkeit bezeich⸗ 
net, wie die Unſern zu verſtehen ſind, welche ſagen, daß der Glaube zur 
Wahl gehöre; oder im engſten Sinne, für die bloße Vorherbeſtimmung, 
ſofern ſie von dem Vorſatz und dem Vorherwiſſen Gottes ver⸗ 
ſchieden iſt, in welchem Sinne die Wahl den Glauben nicht ein⸗ 
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ſchließt, ſondern vorausſetzt, da ſie ja geſchehen iſt in Anſehung 
des Glaubens, als welcher der Ordnung (oder begrifflichen Reihen⸗ 
folge) nach ihr vorhergeht. Die zweite Bedeutung iſt die gewöhn⸗ 
lichſte.“ König unterſcheidet alſo ausdrücklich einen dreifachen Gebrauch 
des Wortes Gnadenwahl in der lutheriſchen Kirche, nämlich einen weite⸗ 


ren, von dem er ſagt, daß es der fet, in dem das Concordien buch von der 


Gnadenwahl ſpreche; dann einen mittleren, nämlich die Beſtimmung 
der Gläubigen allein zur Seligkeit, die aber zuſammenhängt und verbun⸗ 


den iſt mit dem Vorſatz und Vorherwiſſen Gottes; und endlich einen eng: 


jten, die bloße Vorherbeſtimmung, ſofern fie unterſchieden iſt vom Vorſatz 
und Vorherwiſſen, die nicht den Glauben einſchließt, ſondern vorausſetzt. 
Von der mittleren Redeweiſe bemerkt er, daß ſie die bei uns gebräuchliche 
fei. Die alten Lehrer bedienten ſich ja des bekannten syllogismus prae- 
destinatorius: Major oder Oberſatz: Wer glaubt bis ans Ende, foll 
ſelig werden; Minor oder Unterſatz: Gott hat geſehen, daß dieſer Petrus, 
Paulus, Luther bis ans Ende glauben werden; Conclusio oder Folge: 
rung: alſo ſollen dieſer Petrus, Paulus, Luther unfehlbar ſelig wer⸗ 
den. Dieſer letzte Beſchluß für ſich allein genommen wäre dann die 
Gnadenwahl im engſten Sinne. In dieſer Unterſcheidung des Gebrauchs 
des Wortes Gnadenwahl ſteht König nicht allein. Faſt wörtlich ſtimmt 
mit ſeiner Auslaſſung Quenſtedt (1617-88) und dem Sinne nach Holla; 
(1648-1743). Auch Baier in feiner überall als rechtgläubig anerkannten 
und bei uns ſehr bekannten Dogmatik unterſcheidet einen mehrfachen Sinn, 
einen weiteren und einen engeren, wobei auch er zugleich ſagt, daß der wei⸗ 
tere Sinn derjenige der Concordienformel fei, indem er in dem Lehrſtück 
von der Prädeſtination § 2 ſagt: „Es wird aber durch die Worte „Prä⸗ 
deſtination“ und Wahl’ bald der Beſchluß Gottes bezeichnet, der Ve: 
zug hat auf das ganze Werk der Seligmachung der Menſchen, 
bald inſonderheit der Beſchluß, gewiſſe Menſchen, die in einer ge⸗ 
wiſſen Hinſicht (sub certa ratione) dem göttlichen Wiſſen bekannt waren, 
ſicherlich ſelig zu machen. Und zwar iſt jenes erſtere die wei⸗ 
tere Bedeutung der Worte, durch welche, ſo zu ſagen, die ganze Hand⸗ 
lungsweiſe (processus) Gottes beim Werke der Seligkeit, 
welche (Handlungsweiſe) in der Zeit ftattfinden ſollte, als in Ewigkeit 
beſchloſſen bezeichnet wird. Und fo aufgefaßt ſagt man, daß die 
Prädeſtination oder ewige Wahl Gottes die Seligkeit der Kinder Gottes 
ſchaffet und, was zu derſelben gehört, leitet. Siehe die Concordienformel 
im XI. Art. No. 4 (Müller S. 554, St. L. S. 379). Und es werden be⸗ 
ſtimmte Grade oder Stufen (gradus) aufgezählt, in denen die Wahl oder 
Prädeſtination beſteht. Siehe Concordienformel Sol. Decl. Art. XI.“ 
(Muller 707 f., St. L. 479 f.) 


* 


Ein Vorſchlag wurde hierauf gemacht und angenommen, nach welchem 
bei der Beſprechung 1. unterſucht werden ſoll, ob die Theſe, ſo wie ſie 
lautet, wahr iſt; und 2. ihre hiſtoriſche und bekenntnißmäßige Berechtigung 
geprüft und dargethan werden ſoll. 

Bei näherer Erwägung ergab es ſich bald, daß gegen die Wahrheit 
der Theſe, ſo wie ſie lautet, kein Widerſpruch erhoben werden kann; und 
es wandte ſich deshalb die Beſprechung der Prüfung ihrer hiſtoriſchen und 
bekenntnißmäßigen Berechtigung zu. 

Hier wurde nun von einem der Gegner beſtimmt geleugnet, daß die 
in der Theſe bezeichnete Wahl diejenige der Schrift und des Bekenntniſſes 


ſei. Es könne nicht bewieſen werden, daß die Schrift irgendwo eine ſolche 


Wahl lehrt oder auch nur eine Unterſcheidung einer Wahl im engeren und 
weiteren Sinne geſtattet. Es giebt einen allgemeinen Heilswillen und 
Rath Gottes, der über alle Menſchen geht. Der iſt in vielen Schriftſtellen 
ausgeſprochen, aber nirgend nennt die Schrift dieſen allgemeinen Heilswil⸗ 
len oder die Feſtſetzung eines allgemeinen Heilsweges Wahl. Die Wahl 
geht nach der Schrift nur auf die Auserwählten, die Gott durch den Glau⸗ 
ben zur Seligkeit bringen will. Wenn man von der Gnadenwahl frucht⸗ 
bar reden will, muß man allerdings den ganzen Fürſatz, Rath u. ſ. w. 
hinzunehmen, wie das Bekenntniß ſagt; aber wenn die Wahl begrifflich 
dargeſtellt werden ſoll, ſo gehört dieſer allgemeine Heilsweg nicht zu der 
eigentlichen Definition derſelben, da ſie ſich nur auf die Auserwählten 
bezieht. 

Dagegen wurde bemerkt: Es iſt aber doch einmal Thatſache, daß in 
der Kirche je und je von der Gnadenwahl in verſchiedenem Sinne geredet 
worden iſt. Will man alſo eine Erklärung über die Gnadenwahl geben, 
ſo muß man nothwendig ſagen, in welchem Sinne man ſie verſteht und 
von ihr reden will. Die Verfaſſer der Theſe nun nennen Gnadenwahl im 
engſten Sinne den Beſchluß Gottes: Dieſe und dieſe Perſonen ſollen 
unfehlbar in den Himmel kommen und zwar auf dem Wege des Glaubens. 
Redet man von der Gnadenwähl im weitern Sinne, fo nimmt man den Be⸗ 
ſchluß hinzu: Wer glaubt bis ans Ende, der wird ſelig. Nimmt man alſo 
dieſe beiden Beſchlüſſe zuſammen für die Gnadenwahl, fo ijt von der Gna⸗ 
denwahl im weiteren Sinne geredet. Nimmt man auch noch den Be⸗ 
ſchluß der Erlöſung, Berufung, u. ſ. w. hinzu, ſo redet man von der Gnaden⸗ 
wahl im weiteſten Sinne. Dabei wird alſo keineswegs der Begriff 
der Wahl im engſten Sinne ausgeſchloſſen, ſondern er gehört noth⸗ 
wendig hinein. Das Beiſpiel von der Heiligung im weitern und engern 
Sinne, wie es früher ſchon ausgeführt wurde, ſollte dies doch wohl zum 
klaren Verſtändniß bringen. So könnte man ja auch z. B. von Preußen 
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von der ewigen Vorſehung Gottes, daher es urfpriinglid 


im engeren Sinne reden und würde da nur die Provinzen Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen verſtehen. Ebenſo aber könnte man von Preußen im weitern 
Sinne reden, wobei dann doch jenes im engern Sinne nothwendig mitein⸗ 


geſchloſſen wäre. Das iſt bei der Erklärung von der Gnadenwahl nicht zu 


vergeſſen. Wir haben hier zwei der gewöhnlichen Begriffe von Gnaden⸗ 
wahl in den beiden erſten Theſen vor uns, nämlich erſtens den, wel⸗ 
chen die Concordienformel, fürs andere den, welchen die Dogmatiker 
gebrauchen. Je nachdem man nun ſo oder ſo redet von der Gnaden⸗ 
wahl, hat der Glaube dieſe oder jene Stellung zu der Wahl. Das 
iſt hervorgehoben, weil hierum der Streit ſich ſonderlich dreht. Daß 
ſolche verſchiedene Redeweiſe wohl beachtet worden muß, iſt ſchon ge⸗ 
ſagt. Darum haben die Väter auch ſtets dieſen Unterſchied hervor⸗ 
gehoben. Außer den ſchon genannten kann noch auf Hunnius, Lucas 
Oſiander den Jüngern und andere hingewieſen werden. Lucas Oſiander 
ſchreibt in ſeinem 1614 herausgekommenen Enchiridion controversi- 
arum, nachdem er ernſtlich darauf gedrungen hat, die Definition der 
Wahl nicht nach dem willkürlichen Begriff des eigenen Verſtandes, ſondern 
nach der Schrift zu faſſen, alfo: „Damit wir uns davor hüten, müſſen 
wir zuerſt lernen, was die Schrift Wahl nennt, und was zu der⸗ 
ſelben gehört. Davon redet aber die Concordienformel mit ausge⸗ 
zeichneter Deutlichkeit und Kürze alſo.“ Und dann kommen die $$ 13-24 des 
Art. XI. der Concordienformel mit Auslaſſung von § 23. Oſiander findet 
alſo gerade in jenen Is die Definition der Wahl im Sinne der Concor⸗ 
dienformel. Hutter (1563-1616) lehrt, wie er ſagt, nach der Concordienfor⸗ 
mel zwei Haupttheile der Wahl, nämlich die ordinatio mediorum, die ewige 
Feſtſetzung des allgemeinen Heilsweges, und die Auswahl beſtimmter ein 
zelner Perſonen zur unfehlbaren Erlangung der Seligkeit. Daß es zur 
Zeſt der Abfaſſung der Concordienformel Sitte war, von der Wahl im 
weiteſten Sinne zu reden, iſt leicht zu erweiſen. Aber auch Luther ſteht 
ebenſo. In der nun oft angeführten und bekannten Stelle aus Luthers 
Vorrede zum Römerbriefe heißt es: „Am 9. 10. und 11. Kapitel lehret er 


fleußt, wer gläuben oder nicht gläuben ſoll, von Sünden 
los oder nicht los werden kann; damit es ja gar aus unſern Har 
den genommen und allein in Gottes Hand geſtellet ſei, daß wir fromm 
werden.“ Redet hier Luther von der Gnadenwahl im engeren oder im 
weiteſten Sinne?! Sollte Luther in der That gemeint haben, die ewige 
Handlung Gottes, da er aus der ganz gleichen Menge der Menſchen auf 


Grund ſeiner Gnade und Güte und des für alle Menſchen erworbenen 


Verdienſtes Chriſti einzelne beſtimmte Perſonen zur unfehlbaren Er⸗ 
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langung der Seligkeit ausgewählt hat, iſt der eigentliche und letzte 
Grund davon, daß der eine glaubt und von Sünden los werden kann, 


der andre aber nicht glaubt und von Sünden nicht los werden kannk 


Dann wäre Luther in der That der ſchroffſte Calviniſt, den man ſich denken 


kann. Oder darf man ſich begnügen, zu ſagen: Die erſte Hälfte des 


Satzes verſtehe ich und kann ſie ſehr wohl von der Wahl im engſten Sinne 
ausſagen; die zweite Hälfte verſtehe ich nicht und kann ſie für dieſe Wahl 
nicht brauchen!? Das geht doch nicht, da die erſte Hälfte ſo klar iſt wie 
die zweite, und umgekehrt. Aber nimmt man nun die erſte Hälfte von der 
Wahl im engſten Sinne: darf man dann wirklich ſagen, und werden das die 
Gegner ſagen, daß die Einzelwahl beſtimmter Perfonen die letzte Quelle 
ihres Glaubens ſei, daß es aus dieſer Einzelwahl urſprünglich fließe, daß 
dieſe Einzelwahl der eigentliche und letzte Grund ſei, daß die Auser⸗ 
wählten glauben? Ich meine, kein Lutheraner kann und wird das ſagen; 
denn er weiß, daß die letzte Quelle der ewige Heilsrath Gottes iſt. So 
verſtehen auch die älteſten Väter dieſe Worte Luthers und erklären ſie von 
der Gnadenwahl im weiteſten Sinne, z. B. Olearius, Gerhard, Hollaz. 
Zo verſtanden iſt die Stelle auch in der That recht und wahr. Denn aus 
der ewigen Feſtſetzung des allgemeinen Heilsweges, dem erſten und Haupt⸗ 
theil der Wahl im weiteſten Sinne, fließt allerdings urſprünglich, 
wer glauben oder nicht glauben ſoll, von Sünden los oder nicht los wer⸗ 
den kann. Gott hat einen beſtimmten Weg zum Heil gegeben. Wer ſich 
dieſen Weg vom heiligen Geiſte nicht führen läßt, ſondern ihm muthwillig 
und hartnäckig den ordentlichen Weg verſtellt, daß er ſein Werk an 
ihm nicht haben kann, der ſoll auch nicht glauben und kann nicht von 
Sünden los werden. Denn dem müßte Gott den Glauben und die Ver⸗ 
gebung der Sünden aufzwingen. Das will er aber nicht. Wer aber durch 
Gottes Gnade ſich auf dieſen Weg bringen läßt, der ſoll auch glauben und 
kann von Sünden los werden. Ebenſo redet Luther von der Gnadenwahl 
im weiteſten Sinne, indem er die ewige Feſtſetzung des allgemeinen Heils⸗ 
weges mit dazu rechnet und zwar als Haupttheil, in ſeiner Vorrede zum 
Briefe an die Epheſer. Dort ſagt er: „In dieſer Epiſtel lehrt St. Paulus 
aufs erſte, was das Evangelium ſei, wie es allein von Gott in Ewigkeit 
verſehen und durch Chriſtum verdient und ausgegangen iſt, daß alle, die 
daran glauben, gerecht, fromm, ſelig und vom Geſetz, Sünde und Tod frei 
werden. Das thut er durch die erſten drei Kapitel.“ Hier, in einer der 
bibliſchen Hauptſtellen über die Prädeſtination findet alſo Luther die ewige 
berſehung des Evangeliums oder die ewige Verordnung gelehrt, daß alle, 
die ans Evangelium glauben, gerecht und ſelig werden ſollen. Er ſagt 
ſogar, daß allein das Evangelium von Gott verſehen fei. Ihm iſt alfo 
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die ewige Verſehulg des Evangeliums der Haupttheil der Wahl, auf dem 
die Auswahl einzelner Perſonen als auf ihrer Grundlage und Regel be⸗ 


ruht. Ebenſo nimmt Chemnitz die Gnadenwahl im weiteſten Sinne, wie 
ſich aus verſchiedenen Stellen aufs ſchlagendſte nachweiſen läßt, die ja allet 


in dieſem Streite ſchon vielfach genannt ſind. 

Dagegen bemerkte einer der Brüder auf der andern Seite, daß die 
angeführte Stelle aus Luthers Vorrede zum Römerbrief immer aus dem 
Zuſammenhange geriſſen und darum falſch verſtanden werde; denn Luthers 


eigentlicher Zweck bei dieſen Worten ſei, darzuthun, daß unſre Seligkeit 


und alles, was dazu gehört, ganz aus unſern Händen genommen iſt und 
einzig in Gottes Hand liegt. Dabei aber redet Luther von der Wahl im 
eigentlichen Sinne und nicht von einer Gnadenwahl im weiteſten Sinne. 
Wenn übrigens da ſteht: „Wer glauben oder nicht glauben ſoll,“ fo iſt 
dies ſoll gar nicht zu preſſen, bis Luther als ein gräulicher Calviniſt da⸗ 
ſteht. Es heißt bei Luther ſoll eben nichts anderes als wird und iſt 
nur das einfache Futurum. Das ijt aus vielen Stellen der Bibelüberſe⸗ 
tung Luthers klar. So z. B. ſteht 1. Moſe 3, 15: „Derſelbe ſoll dir den 
Kopf zertreten, wo im hebräiſchen Urtext wie in der griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung der LX-X nur das einfache Futurum ſteht. Ebenſo ijt es 1. Moſe 
18, 18: „Sintemal er ein groß und mächtig Volk ſoll werden“ ff., 
was ebenfalls keineswegs Befehlsform, ſondern einfach das Futurum iſt. 
Außer andern Stellen kann auch nod 2. Sam. 7, 12-16 verglichen wer⸗ 
den, wo in den verſchiedenen Verſen das foll ſtets als wird zu ver 
ſtehen iſt. 

Außerdem bemerkte ein andrer der Gegner: Daß die Brüder auf der 
andern Seite die engere Wahl mit unter den Begriff der Wahl im weite⸗ 
ren Sinne nehmen, iſt ja bekannt. Aber doch ſcheint es oft ſo, als ob bei 
der Wahl im weiteren Sinne doch noch mehr Perſonen verſtanden und hin⸗ 
eingenommen werden; wenigſtens macht die Ausdrucksweiſe des Referen⸗ 
ten für die Paſtoral⸗Conferenz einen ſolchen Eindruck, als ob in dieſer 
Beziehung eine Differenz zwiſchen den Verfaſſern der beiden Theſenreihen 
beſtände. Nun iſt ja wahr, daß die Väter in verſchiedenem Sinne von der 
Gnadenwahl geredet haben. Aber wozu wollen wir mit dieſen verſchiede⸗ 
nen Redeweiſen uns und unſere Gemeinden beſchweren. Man bleibe bei 
Schrift und Bekenntniß, und brauche die Ausdrücke und ſpreche von dieſen 
Dingen, wie Schrift und Bekenntniß es gethan haben, ſo werden wir uns 
verſtehen und auf ſicherm Grunde zu rechter Entſcheidung kommen. 


Gegen dieſe Argumente der Gegner wurde zuerſt in Bezug auf den 


Verſuch der Erklärung der Stelle in Luthers Vorrede zum Römerbrief ge⸗ 
ſagt, daß es vorläufig dahingeſtellt fein möge, ob es bewieſen fei, daß man 
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hier ſoll gleich wird zu nehmen habe. Aber wie ſei denn der zweite 
Ausdruck „von Sünden los oder nicht los werden kann“, mit dem Be⸗ 
griff der Wahl im engſten Sinn zu reimen? Der Widerſpruch fei hier der⸗ 
ſelbe; und durch jene Erklärung ſei er nicht im geringſten beſeitigt worden. 
— Dann aber wurde jene Beweisführung überhaupt als verfehlt bezeich⸗ 
net. Es iſt ja möglich, daß nach Luthers Redeweiſe ſoll für wird hie 
und da gebraucht ſein mag. Aber daß es in der genannten Stelle ſo ver⸗ 
ſtanden werden müſſe, hat der Redner durchaus nicht bewieſen. Er hat 
nicht einmal bewieſen, daß Luther je das Wort ſoll für wird gebraucht 
habe. Er hat nämlich ganz überſehen, daß das hebräiſche wie das grie⸗ 
chiſche Futurum ſehr häufig imperativiſch gebraucht wird, und zwar mehr 
emphatiſch als der Imperativ oder die Befehlsform ſelbſt; daß ferner im 
Hebräiſchen die Form des Imperfekts oder Futurs zugleich in der Regel die 
des Juſſivs iſt. Und das ijt gerade bei allen Stellen, die er zum Beweiſe 
ſeiner Meinung angeführt hat, entſchieden der Fall. Wenn Gott z. B. ſagt: 
„Derſelbe ſoll die den Kopf zertreten,“ ſo iſt das in der That Gottes Ord⸗ 
nung und Wille, und nicht bloßes Futurum. „Du wirſt ihn in die 
Ferſe ſtechen“, überſetzt deshalb Luther in ſeinem feinen Verſtändniß der 
Gottesrede, weil dies nicht in demſelben Sinne wie jenes Gottes Rath und 
Wille iſt. Luther hat ſehr wohl gewußt, warum er ein Futurum durch 
ſoll und das andere durch wird überſetzt. Jene Stelle Luthers aber in 
der Vorrede zum Römerbrief ſpricht keineswegs von der Wahl im engeren 
Sinne, und jeder Verſuch, dies zu beweiſen, muß mißlingen. Aber wenn 
wir die Stelle von der Wahl im weiteſten Sinne verſtehen, ſo iſt damit 
keineswegs geſagt, daß wir damit unſer Heil aus Gottes Hand nehmen und 
in unſre Hände legen. Da muß zum Ueberfluß noch einmal geſagt wer⸗ 
den, daß wir in dem Begriff von der Gnadenwahl im weiteſten Sinne ja 
die im engſten Sinne ſtets mitbefaſſen, daß alſo nach jener Beziehung un⸗ 
ſere Auffaſſung nichts ändert. Und legt denn wirklich die allgemeine 
Heilsordnung unſer Heil in unſere eigene Hand? Gegen die Andeutung, 
als ob eine Differenz zwiſchen dem Referenten der Paſtoral⸗Conferenz und 
denen der Synode beſtände, darf verſichert werden, daß, wenn ja über⸗ 
haupt eine beſteht, es ſicherlich nicht die angedeutete iſt, daß nämlich der 
eine mehr, die andren weniger Perſonen zu den unfehlbar zur Seligkeit 
Verordneten rechneten. Der Referent der Paſtoral⸗Conferenz hat nur ge⸗ 
ſagt, daß die Verfaſſer der Apologie der Concordienformel, alſo die Ver⸗ 
faſſer der Concordienformel ſelbſt, Auserwählte und Gläubige ohne Unter⸗ 
ſchied gebrauchen und dieſelben Perſonen darunter verſtehen, alſo auch von 
Auserwählten im weiteren Sinn reden. Dieſe Behauptung hat er erwie⸗ 


ſen aus der Apologie ſelbſt; ſie hat aber nichts mit jenem Punkte zu thun, 
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ſondern alle Brüder auf diefer Seite ſtimmen darin ifberein, daß die Wahl 
in irgendwelchem Sinne nur diejenigen zur unfehlbaren Erlangung der 


Seligkeit verordne, die zum wahren Glauben kommen und darin ſterben. 
— Gegen die Bemerkung, daß wir doch bei Schrift und Bekenntniß mit 


unſerer Redeweiſe bleiben möchten, wurde erwidert, daß die Committee in 
der That mit Theſe 1. die Lehre des Bekenntniſſes darlegen wolle. Wie 


dies Bekenntniß zu verſtehen fei, können wir doch nur aus ihm fe! dit und 


aus der Auslegung desſelben, wie ſie ſich von jeher in unſerer Kirche ge⸗ 
funden hat, lernen. Nun iſt ſchon zum Theil nachgewieſen, wie die Kirche 


in älteſter Zeit dies Bekenntniß verſtanden hat. Doch find noch mehrere, 


entſchieden klare Stellen anzuführen, die es beſtätigen, daß nach der Aus⸗ 
legung unſerer älteſten und tüchtigſten Theologen die Gnadenwahl des 
Bekenntniſſes diejenige im weiteſten Sinne iſt. Man vergleiche das Schrei⸗ 
ben der Roſtocker Theologen, unter ihnen Chyträus und Bacmeiſter, gegen 
Huber, worin fie beſtimmt ſagen und wiederholen, daß die eigentliche 
Definition der Prädeſtination nach Schrift und Concordienbuch den 
barmherzigen Willen Gottes, das Verdienſt Chriſti und die Verheißungen 
des Evangelii begreife. Dieſe Männer hatten doch gewiß das Recht und 
Vermögen, das eigentliche Verſtändniß des Bekenntniſſes zu geben. Auch 
Chemnitz in dem von ihm wenigſtens mitverfaßten Braunſchweigiſchen Be⸗ 
kenntniß von 1570 ſagt: „Es lehrt aber die Schrift, daß es mit der Vor⸗ 
ſehung Gottes nicht die Geſtalt und Meinung habe, als wenn ein Küchen⸗ 
meiſter beſchleußt, er wolle etliche Rebhuhner, jo er ſitzen hat, würgen, 
etliche frei fliegen laſſen, wie Gerſon dieſes Gleichniß braucht, ſondern 
praedestinatio begreift in ſich totum decretum redemptionis, vocationis, 
justificationis, gubernationis et glorificationis” (den ganzen Beſchluß der 
Erlöſung, Berufung, Rechtfertigung, Regierung und Herrlichmachung). 
Das ſind doch klare, unmißverſtändliche Worte, die nichts anderes bezeich⸗ 
nen als die Gnadenwahl im weiteſten Sinne. So lehren die Verfaſſer der 
Concordienformel in ihren Privatſchriften, ſo lehrt das Bekenntniß ſelbſt, 
wenn es fagt Art. XI, § 24: „Dieſes alles wird nach der Schrift in 
der Lehre von der ewigen Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Selig⸗ 
keit begriffen, ſoll auch darunter verſtanden und nimmer ausge⸗ 
ſchloſſen, noch unterlaſſen werden u. ſ. w.“ — Es wird behauptet, daß die 
Lehre von der Gnadenwahl im engſten Sinne die tröſtlichſte, ja eine „troſt⸗ 
triefende“ Lehre ſei. Ei, wenn ſie das iſt, warum muß man denn noch 
den ganzen Heilsrath hinzunehmen, um fruchtbar und tröſtlich davon zu 
reden? Dann liegt doch offenbar der Troſt eigentlich nicht in der 
Wahl, ſondern in dem hinzugenommenen Heilsrath. — Die Gnaden⸗ 
wahl iſt nur eine, aber es gehören mehrere weſentliche Stücke 


| 
* 


— 


dazu, von denen keines ausgelaſſen werden darf. Verſteht die Con⸗ 
cordienformel in der That unter Gnadenwahl, wie ſie davon redet, 
nichts andres als den bloßen Beſchluß Gottes: dieſer Menſch ſoll 
und muß glauben, glauben bis ans Ende und ſelig werden, 
ſo iſt ſie, kurz geſagt, kein chriſtlich Buch mehr, ſondern vielmehr ein Ketzer⸗ 
buch. Aber, wohl verſtanden, wir ſind der guten Zuverſicht, daß man den 
Beweis zu führen, die Concordienformel rede in dieſem Sinne von 
der Wahl, wird ewig bleiben laſſen. Glaubt der Menſch kraft eines 
Beſchluſſes oder einer Verordnung Gottes, ſo iſt dieſes eine Verordnung 
Gottes, die alle Menſchen, und alle Menſchen gleichmäßig angeht. 


Mit einer auf einen in irgendwelcher Weiſe von vornherein particulären 


Gnadenwillen gegründeten Einzelwahl kann der allgemeine Heilswille nicht 
beſtehen. Es bleibt nichts mehr davon übrig als ein bloßer Wunſch Got⸗ 
tes. Die Concordienformel ſagt, daß Gott die Auserwählten in der Zeit 
zum Glauben bringen will. Woher kommt der Unterſchied von Auser⸗ 
wählten und Nichtauserwählten? Derſelbe ſetzt etwas voraus, nämlich, 
daß Gott vorausgeſehen hat, welche glauben und welche nicht glauben 
würden. Niemand wird je beweiſen können, daß die Concordienformel 
von der Wahl im engſten Sinne redet. 


Dagegen bemerkte einer der Gegner: Daß die Theſe an ſich wahr 
iſt, entſcheidet noch nichts, iſt auch nicht die Hauptſache; ſondern ob hier 
geſagt wird, daß die Concordienformel von der Wahl im weiteren Sinne 
redet. Iſt dies der Fall, ſo iſt die Theſe nicht recht, wenn ſie auch nach 
ihren Worten, wie ſie ſteht, wahr iſt. Die Concordienformel ſagt in der 
ofter angeführten Stelle Art. XI. 8 14: „Wie Paulus alſo dieſen Artikel 
handelt und erklärt, Röm. 8, 29. 30; Eph. 1, 4. 5.“ Wie handelt nun 
Paulus davon? In letzterer Stelle ſpricht er von einer Erwählung, die 
vor Grundlegung der Welt ſtattgefunden hat, und Röm. 8 von dem gan⸗ 
zen Heilsrath und Willen Gottes in Bezug auf diejenigen, die wirklich ſelig 
werden. Wenn dieſe Schriftſtellen mitbeſehen werden, wird ſich ergeben, 
daß die Concordienformel den ganzen Heilsrath Gottes nur in dem Sinne 
hinzunimmt, als er Bezug hat auf diejenigen, welche wirklich ſelig werden, 
die Auserwählten. Auch die Epitome Punkt 4 ſagt, daß die Wahl ſich 
nicht über alle Menſchen erſtreckt, ſondern nur über die Kinder Gottes, und 
Urſach von deren Seligkeit iſt. Sie erklärt, daß die Wahl die Verordnung 
der Kinder Gottes zur Seligkeit iſt, und giebt damit eine bündige und aus⸗ 
reichende Definition von der Wahl. 

Ein Bruder bedauerte ernſtlich, daß in der Debatte der Weg einge⸗ 
ſchlagen ſei, erſt die Dogmatiker und das Bekenntniß zu fragen. Um 
unſrer Gemeinden willen, ja, zur Klarheit unſerer ganzen Stellung würde 
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es nach ſeiner Meinung fruchtbar geweſen ſein, die rechte Lehre von der 
Gnadenwahl aus der Schrift zu entwickeln und darzulegen. Alsdann 
könnten auch die Väter und das Bekenntniß gehört werden. Auf dem nun 
eingeſchlagenen Wege würden wir nie dazu kommen, klar darzuthun, was 
denn eigentlich unſere Lehre von der Gnadenwahl ſei. 

Ein Vorſchlag, die Debatte abzubrechen und über die 1. Theſe abzu⸗ 
ſtimmen, fand von vielen Seiten Widerſpruch, da ja noch deine Einigkeit 
erlangt ſei, und wurde deshalb zurückgezogen. 

Darauf ſagte einer der Gegner zur 1. Theſe Folgendes: Die Frage 
bei Beurtheilung dieſer Theſe iſt, ob es nach Schrift und Bekenntniß zu⸗ 
läſſig iſt, die Wahl fo zu faſſen, daß man darunter den ganzen Fürſatz, 
Rath, Willen und Verordnung Gottes, belangend unſre Erlöſung, Beruf, 
Gerecht⸗ und Seligmachung verſteht. Die Schrift reißt den Begriff der 
Wahl nicht ſo auseinander, wie es geſchieht, wenn man von weiteſter, wei⸗ 
terer und engſter Wahl redet. Dieſe ſcholaſtiſche Redeweiſe iſt nicht die 
der heiligen Schrift. Freilich ſind alle dieſe Momente in der Schrift in 
Verbindung mit der Wahl genannt, aber ſie ſind nach der Schrift nicht die 
Wahl ſelbſt. Es iſt behauptet, man ſolle es in Ewigkeit bleiben laſſen, 
die Wahl im engſten Sinne im Bekenntniß nachzuweiſen. Gewiß, das ſoll 
man, denn ſolche Wahl kennt das Bekenntniß nicht. Das iſt entſchieden 
ein calviniſtiſcher Wahlbegriff, daß zur Wahl nichts gehöre als dies, daß 
Gott gewiſſe Perſonen ausgewählt hat, die er unfehlbar ſelig machen will. 
Das Bekenntniß warnt gerade davor und räth, daß man ſich gewöhnen 
ſolle, ſo davon zu reden, daß man den ganzen Fürſatz, Rath, Willen und 
Verordnung Gottes mit hinzunehmen ſolle, wenn man fruchtbar von der 
Wahl reden wolle. Die nun oft bezeichnete Wahl im engſten Sinne giebt 
es nicht. Wenn das Bekenntniß aber ſagt, daß dies alles mitbefaßt wer⸗ 
den ſoll, wenn man von der Wahl redet, ſo iſt dies doch nicht die Wahl 
nach dem Bekenntniß. Das Bekenntniß verſteht nicht den allgemeinen 
Heilsrathſchluß als die Wahl, ſondern ſieht ihn als die Grundlage der 
Wahl an. 

Von der andern Seite wurde zuvörderſt zur Antwort auf die For⸗ 
derung, daß man die rechte Lehre von der Gnadenwahl doch erſt aus der 
heiligen Schrift darſtellen ſolle, eingewendet, daß es unter Lutheranern ge⸗ 
bräuchlich ijt, ins Bekenntniß zu gehen, um da zu ſehen, was lutheriſch iſt. 
Hat man das gefunden, ſo könnte man dem, der es nicht annimmt, mit 
Recht ſagen, daß er in dieſem Stücke kein Lutheraner fei, und dann ihm 
auch aus der Schrift beweiſen, daß jene lutheriſche Lehre auch ſchriftgemäß 
ſei. Wir gehen alſo den correkten Weg, wenn wir das Bekenntniß fragen. 
Nun, was lehrt das Bekenntniß von dieſer Sache! In welchem Sinne von 
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den ſchon öfter genannten redet das Bekenntniß von der Gnadenwabhl? 


Daß zur Zeit der Abfaſſung desſelben und vorher von der Gnadenwahl im 
weiteſten Sinne geredet wurde, iſt ſchon aus Luther bewieſen. Auch der 
andre Martinus, Chemnitz nämlich, nimmt gerade die ewige Feſtſetzung des 
allgemeinen Heilsweges als das vornehmſte Stück der Gnadenwahl. Man 
ſagt correkt: „Die ewige Feſtſetzung des allgemeinen Heilsweges;“ 
denn zu der Gnadenwahl gehören nur ewige Beſchlüſſe Gottes. Alſo, 
nicht der allgemeine Heilsweg ſelbſt, ſondern die ewige Feſtſetzung des 
allgemeinen Heilsweges iſt ein Stück der Gnadenwahl. Chemnitz 
Urtheil ſollte für das Verſtändniß des Bekenntniſſes maßgebend ſein, das 
muß Jeder zugeben. Nun, er ſagt zunächſt in dem Examen Concilii 
Tridentini, ſeinem Hauptwerke: „Die Lehre von der Prädeſtination 
ſtellt die von Gott gefaßten und nachher im Wort geoffenbarten Beſchlüſſe 
über Urſachen und Weiſe des Selig: oder Verdammtwerdens auf, wie 
folgt: J. der Beſchluß Gottes, das menſchliche Geſchlecht durch den Gehor⸗ 
ſam und das Leiden des Mittlers zu erlöſen; 2. der Beſchluß, durch den 
Dienſt des Worts ſowohl die Juden als die Heiden zur Gemeinſchaft des 
Verdienſtes Chriſti zu berufen; 3. der Beſchluß Gottes, daß er durch ſeinen 
Geiſt vermittelſt des Hörens des Worts in den Herzen der Menſchen wir⸗ 
fen wolle, daß jie Buße thun und dem Evangelio glauben; 4. der Beſchluß 
Gottes, daß er diejenigen, welche im Glauben zum Throne der Gnade 
fliehen, wenn ſie ihre Sünde und den Zorn Gottes fühlen, den Mittler 
Chriſtum, fo ihnen in der Verheißung des Evangelii vorgeſtellt iſt, ergrei⸗ 
fen, rechtfertigen und ſelig machen wolle; daß er aber diejenigen, welche 
das Wort verwerfen und die Verheißung verachten und nicht annehmen, 
verdammen wolle.“ „Dies,“ ſagt Chemnitz, „iſt die Summa und Analy⸗ 
ſis (Zergliederung, Aufzählung der einzelnen Glieder) der Lehre von der 
Praädeſtination, ſowie fie im Worte geoffenbart iſt.“ Nun könnte man 
ſagen und hat es geſagt: „Das iſt allerdings die Summa der Lehre von 
der Gnadenwahl, aber nicht die Gnadenwahl ſelbſt;“ oder auch: „Das 
iſt die Wahllehre, ſowie ſie im Worte Gottes ſteht, aber das iſt nicht die 
Wahl im eigentlichen Sinne ſelbſt. Wenn ich von der Gnadenwahl frucht⸗ 
bar reden will, muß ich allerdings noch andere Lehren hinzunehmen, wie 
auch das Bekenntniß ſagt, aber das iſt dann nicht die Definition ſelbſt.“ 
Paßt das hier? Chemnitz ſpricht von einem ſolche Hinzunehmen, um 
fruchtbar von der Gnadenwahl zu reden, gar nicht, ſondern er redet von 
der Gnadenwahl ſelbſt, wenn er von der Summe und Zergliederung der 
Lehre ſpricht. Einzelne zur Gnadenwahl gehörende Stücke führt Chemnitz 
an, und fie bilden zuſammen ſeine Definition der Gnadenwahl. Ebenſo 
lehrt Chemnitz in der Predigt vom 20. Sonntag nach Trinitatis (Poſtille 
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II, S. 551), wo er nach Aufführung ſämmtlicher Stucke der Heilsordnung 
ſagt: „Das iſt der einfältige Verſtand und Meinung, was zur Ver⸗ 
ſehung Gottes gehört, was dieſelbe begreift und worin ſie ſtehet, 


daß wir dieſe Stücke alle zuſammenfaſſen, wenn wir von der Verf ehung 


oder Wahl Gottes reden oder gedenken, wie St. Paulus durch das ganze 
1. Kapitel zun Epheſern alſo dieſe Lehre ſtückweis handelt und erklärt.“ 
Hier behauptet er alſo geradezu, daß alle Stücke der allgemeinen Heilsord⸗ 
nung zur Gnadenwahl ſelbſt, nicht bloß, daß ſie zur Lehre davon ge⸗ 
hören, und daß die Schrift Epheſer 1 ebenſo, alſo die Gnadenwahl im 
weiteſten Sinne, lehre. Damit ſtimmt vollkommen der Schluß des ſchon 
mitgetheilten Stückes aus dem Bekenntniß der Stadt Braunſchweig von 
1570: „Prädeſtinatio (die Wahl ſelbſt, nicht nur die Lehre davon) 
begreift in ſich totum decretum redempt ionis, vocationis, just ifica- 
tionis, gubernationis et glorificationis,” (den ganzen Rathſchluß der 
Erlöſung, Berufung, Rechtfertigung, Regierung und Herrlichmachung 
Endlich iſt noch Chemnitz' Enchiridion oder Handbüchlein zu vergleichen, 
in das er 1574, wo ſchon über die Concordienformel berathen wurde, noch 
einen Abſchnitt über die Prädeſtination aufnahm, der nicht nur die Grund⸗ 
lage für Art. XI der Concordienformel bildet, ſondern faſt wörtlich mit 
demſelben übereinſtimmt. Hier ſtellt er klar und deutlich die ewige Feſt⸗ 
ſetzung des allgemeinen Heilsweges als das vornehmſte Stück der Gnaden⸗ 
wahl hin. Er ſagt da zunächſt: „Was das Gute anlanget, das ſiehet und 
weiß Gott nicht allein zuvor, ſondern es iſt ſein gnädiger Wille und Wohlge⸗ 
fallen, daß es geſchehen ſolle. Er iſt ein Urſach alles Guten, ſchaffet, wirket 
dasſelbige, hilft dazu und befördert 's. Und das heißt man in ecclesia 
praedestinationem, electionem seu pracordi nat ionem (Vorherbeſtim- 
mung, Wahl oder Vorherordnung), was das ewige Leben und Seligkeit 
belanget.“ Dann aber kommen als die „in der Wahl und darunter 
begriffenen Stück“ die 8 Punkte der Concordienformel, die ausdrücklich als 
der von Gott beſchloſſene allgemeine Heilsweg für alle Menſchen, und 
nicht blos für die Auserwählten, hingeſtellt werden. Denn ſelbſt die letz⸗ 
ten Beſchlüſſe unter 7 und 8 werden noch durch „wenn“ zu bedingten 
gemacht. Unmittelbar nach dieſen 8 Punkten, nachdem er kein Wort von 
der Auswahl einzelner Perſonen geredet, fährt dann Chemnitz fort: „Dies 
alles wird nach der Schrift darin begriffen, wird damit gemeinet, ſoll 
auch darunter verſtanden werden, wenn man redet von dem Furſatz, 
Verſehung, Wahl und Verordnung Gottes zur Seligkeit.“ Während Chem⸗ 
nif nun im Examen, wo er die Pradeftination nur definirt, um den Rome: 
ſchen gegenüber zu zeigen, daß die Wahl, wie ſie in Gottes Wort geoffen⸗ 
bart iſt, die Gewißheit der Seligkeit und die Zuverſicht der Gläubigen nicht 
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wankend mache, ſondern beſtätige und befeſtige, von einer Einzelwahl nichts 
hinzufügt — woraus man auch ſieht, daß er die Gewißheit der Seligkeit 
auf nichts anderes als auf den allgemeinen Heilsweg gründet —-, fo hat er 
im Enchiridion, wo es ihm auf Vollſtändigkeit ankommt, auch noch über die 
Einzelwahl, als aus dem Haupttheil ſich ergebend, folgende Frage und 
Antwort: „Iſt denn Gottes ewige Verſehung allein auf den Handel der 
Seligkeit und nicht auch auf die Perſonen derer, ſo da ſelig werden, gerich⸗ 
tet?“ Antwort: „In dieſem Artikel faſſet die Schrift allwegen auch die 
Perſonen der Auserwählten mit; denn die Meinung hat's nicht, daß Gott 
allein ingemein die Seligkeit bereitet, die Perſonen aber, die da ſelig 
werden, für ſich und durch ihre eigenen Kräfte und Vermögen danach 
trachten müßten und könnten, wie ſie dieſelbe erlangten, ſondern Gott hat 


jede und alle Perſonen der Auserwählten, fo durch Chriſtum ſollen ſelig 


werden, in ſeinem gnädigen Fürſatz bedacht und zur Seligkeit verſehen und 
erwählet, auch verordnet, wie er ſie durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung 
dazu bringen, befördern und erhalten wolle.“ — Aehnlich iſt es auch in 
der Concordienformel. Dieſelbe giebt ebenfalls erſt die 8 Beſchluſſe oder 
die Feſtſetzung des allgemeinen Heilsweges als Beſtandtheil der Wahl an. 
Dann redet fie $ 23 auch von der Auswahl der Perſonen und von der mit 
dieſer ſelbſtverſtändlich verbundenen Verordnung, daß fie auf dieſem allge⸗ 
meinen Heilswege ſelig werden ſollen. Es enthalten alſo die 8 Punkte 


nach der Concordienformel das Hauptſtück der Gnadenwahl. Dabei ſoll 


aber nicht vergeſſen werden, daß Gott auch nach der in dieſem Haupt⸗ 
theil niedergelegten Regel beſtimmte Perſonen zur unfehlbaren Er⸗ 
langung der Seligkeit erwählt hat, alſo auch ſehr wohl die Perſonen der 
Auserwählten kennt und ſie auf dieſem allgemeinen Heilswege ſelig machen 
will. Dann aber wird § 24 ebenfalls wie bei Chemnitz geſagt: „Dies 
alles wird nach der Schrift in der Lehre von der ewigen Wahl Gottes zur 
Kindſchaft und Seligkeit begriffen, ſoll auch darunter verſtanden und nimmer 
ausgeſchloſſen noch unterlaſſen werden, wenn man redet, u. ſ. w.“ Es iſt ein 
ganz unhaltbarer Einwurf, daß man hier die Lehre von der Wahl von der 
Wahl ſelbſt unterſcheiden müſſe, da, was unter die Lehre mitbegrif⸗ 
fen und darunter verſtanden werden muß, darum noch nicht glied⸗ 
lich zun Wahl gehöre. Wenn die klaren, einfachen Worte des Bekennt⸗ 
niſſes fo verſtanden werden ſollten, fo dürfte man wahrlich ſagen, daß die 
Verfaſſer, die doch ſehr wohl Deutſch verſtanden, ihre Meinung auf die 
allermöglichſt mißverſtändliche Weiſe ausgedrückt hätten. — Ferner wurde 
don dieſer Seite geſagt, daß die Brüder auf der andern Seite zu unfrer 
Freude anerkannt hätten, das Bekenntniß, wenn es von der Gnadenwahl 
redet, meine nicht bloß den Beſchluß, dieſe und dieſe Perſonen ſollen ſelig 
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werden; fie gäben auch zu, daß dies calviniſche Lehre fei. Dennoch fol 
nach ihrer Anſicht das in der 1. Theſe geſagte nicht richtig ſein. Möchten 
fie doch nun einmal pofitiv ſagen, was denn nach ihrer Meinung die Con: 
cordienformel unter Gnadenwahl verſteht. Sie haben ſich fo ausgedrecg:: 
„Sie iſt die Verordnung einzelner Perſonen zur Seligkeit und alles deſſen, 
was dazu gehört.“ Die Concordienformel giebt zuerſt den Unterſchied von 
Vorherwiſſen und Pradeftinution un, nenz: das erſtere ein Wiſſen, das 
nicht cauſal ijt, die Prädeſtino tion aver iſt coaſal. Damit wird ja etme 
beſtimmtes von der Prädeſtination ausgefayt, was ein Stua ihres Begr-ys 
iſt, alſo zur Definition gehört. Betrachten wir nun 8 8 im Einzelnen. 
Da iſt zuerſt geſagt, die Gnadenwahl iſt ein Akt Gottes, durch welchen Gott 
verordnet alles, was zu meinem Heil gehort, nach welchem er beſchloſſen 
hat, mich zu berufen, zum Glauben zu bringen, zu heiligen und endlich ſelig 
zu machen. Alle dieſe Beſchlüſſe gehören zu der Verordnung Gottes fir 
meine Seligkeit. Sie gehen nun aber nicht allein auf mich, ſondern auf 
alle Menſchen. Iſt aber der Beſchluß, mich zu berufen, ein ſolcher, der 
nicht nur mich angeht, ſondern alle Menſchen, ſo iſt er in der That ein 
Stück der Gnadenwahl im weiteren Sinne. Und ſo iſt es mit jedem fol⸗ 
genden Beſchluß bis auf den letzten, der ſich nicht auf Alle bezieht, ſondern 
auf die Einzelnen, die wirklich ſelig werden. Darum ſagt die Concordien⸗ 
formel, daß die Wahl iſt ein Beſchluß über die Kinder Gottes. Welcher 


von dieſen einzelnen Beſchlüſſe iſt nun derjenige, den die Brüder Wahl 
nennen? 


Gegen dieſe Auslaſſungen wurde zunächſt von einem der Gegner die 
Faſſung der erſten ſowohl wie der zweiten Theſe beanſtandet. Bei beiden 
iſt das „wenn“ ein ſie beherrſchendes Wort, und wenn wir ſie annehmen, 
ſo haben wir damit keinen klaren Ton von uns gegeben. Würde Jemand 
dann fragen, was die Synode nun als ihre Lehre bekannt habe, und man 
müßte dann ſagen: Wenn man Gnadenwahl ſo verſteht, dann lehren wir 
dies; wenn man aber Gnadenwahl fo verſteht, dann lehren wir das — fo 
wäre doch dieſe einzig mögliche Antwort ein trauriges Zeugniß für den 
Bekenntnißſtand der Synode. Es ſcheint nun, die Theſe will conſtatiren, 
daß das Bekenntniß von der Gnadenwahl im weiteſten Sinne rede. Das 
ſollte bewieſen werden, denn nach unſerer Ueberzeugung ſpricht das Be⸗ 
kenntniß von der Gnadenwahl im eigentlichen Sinne, nicht im f 
Dem Vorredner, welcher wiſſen möchte, welches eigentlich unfre Definition 
von der Gnadenwahl fei, diene zur Antwort, daß fie zur Genüge in 
4 der Epitome ſteht. Sie iſt eine Handlung Gottes, die über die wohlge 
fälligen Kinder Gottes gehet, alſo nicht über alle Menſchen, ſondern über 
einzelne Perſonen. Dazu kann dann doch nicht der ganze Apparat des 
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Heilswerks gehören. Als ſolche iſt fie die Urſache der Seligkeit und deſſen, 
med dazu gehört. Denn das letztere verſteht ſich eigentlich ſchon aus dem 
erſteren, daß ſie Urſach der Seligkeit iſt, weil ſie dann auch alles zur Selig⸗ 
leit Nöthige ſchaffen muß, nämlich die Berufung, Rechtfertigung, Heiligung 
und Seligmachung. Dieſes alles ſoll alſo in der Definition von der 
Gnadenwahl zuſammengefaßt werden, und ich rede von der Gnadenwahl 
nur recht, wenn ich kein Stück, was hier genannt iſt, auslaſſe. So iſt hier 
in der That eine rechte, genügende Definition der Gnadenwahl gegeben, 
und iſt nicht etwa bioß die Rede dom Unterſchiede der Präſcienz und der 
Prädeſtination. 

Weiterhin wurde von derſelben Seite geſagt, daß es nicht ganz geeig⸗ 
net und ſchicklich ſei, daß hier ſo manches berührt werden müſſe, was für 
einen gewöhnlichen Chriſten ſchwer zu verſtehen iſt. Wir würden gewiß 
fruchtbarer von der Sache geredet haben, wenn wir einen andern Weg ein⸗ 
geſchlagen und die Lehre von der Gnadenwahl erſt aus der heiligen Schrift 
feſtgeſtellt hätten. Wie die großen Lehrer unſerer Kirche gelehrt haben, tit 
wohl bekannt, auch daß ſie hie und da Holz, Heu und Stoppeln auf den 
einigen rechten Grund gebaut haben. Aber wenn geſagt wird, daß Martin 
Chemnitz unter Prädeſtination die ewige Feſtſetzung des allgemeinen Heils⸗ 
weges verſteht, ſo iſt das ganz und gar nicht begründet. Im Examen be⸗ 
handelt er gar nicht die Lehre von der Gnadenwahl im Zuſammenhange, 
ſondern ſpricht nur davon mit beſtimmter Beziehung auf römiſche Irrleh⸗ 
ten. In ſeinen locis aber redet er ex professo von der Gnadenwahl, 
und da äußert er ſich folgendermaßen: „Die Prädeſtination wird von der 
ipeciellen Handlung Gottes in den Auserwählten ausgeſagt, vermöge wel⸗ 
der er beruft, rechtfertigt und ſelig macht.“ Alſo redet er nicht von einer 
ewigen Feſtſetzung des allgemeinen Heilsweges bei der Gnadenwahl als 
ſolcher, ſondern ſagt, fie fei das, was Gott in den Auserwählten thut. 
Ebenſo redet er im Enchiridion: „Gott hat jede und alle Perſonen der 
Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in ſeinem ewigen 
Rath nach gnädigem Vorſatz bedacht und zur Seligkeit verſehen und erwäh⸗ 
let, auch verordnet, daß er fie durch feine Gnade, Gabe und Wirkung dazu 
bringen, befördern und erhalten wolle“ (Frank, Theol. der C.⸗F. IV, 
336). Auch hier redet er von der Prädeſtination als einer Handlung Got⸗ 
tes, die ſich bezieht auf jede und alle Perſonen der Auserwählten, an die er 
in ſeinem gnädigen Vorſatz gedacht hat. Die 8 Punkte, die im Enchiridion 
lieben, find vorhin angeführt, auch beſonderer Nachdruck gelegt auf das 
„denn“: wenn fie glauben, wenn fie beharren. Gewiß, die Schrift 
tedet ebenfalls fo und will die Auserwählten mahnen, daß fie wachen und 
beten, daß fie bleiben bei Gottes Wort, damit fie nicht ſicher werden. Der 
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Troſt der Gnadenwahl ijt nur ein Troſt fur die Gläubigen, nicht fur die 
Unbußfertigen und Ungläubigen. Auf unſrer Seite wird keine unbedinge 
Wahl gelehrt. Bei Gott iſt die Zahl derer, die ſelig werden, freilich fei: 
geſtellt, auch iſt von ihm daruber ein Beſchluß gefaßt, aber kein unbeding, 
ter. Gott kann ſich allerdings nicht irren, fein Beſchluß ift unfehlbar 
aber wir ſind an den Heilsweg gebunden, für uns iſt der Beſchluß ein be⸗ 
dingter. 

Ein anderer Redner der Gegner ſprach ſeine Freude aus, daß man auf 
der andern Seite anfange einzuſehen, daß der Vorwurf calviniſcher Lehre 
nicht begründet ſei. Es ſei das aber ein Beweis, daß dieſe Brüder noch 
gar nicht die Lehre ihrer Gegner recht gekannt haben und darum fortwäh⸗ 
rend einen Kampf führten, der vollftandig gegenſtandslos war. Es it ge: 
ſagt worden, fuhr derſelbe Redner fort, daß die Dogmatiker alle auf jener 
Seite ſtänden, indem ſie eine Gnadenwahl im weiteſten, weiteren und 


engſten Sinne unterſcheiden. Das leugnen wir nicht. Aber wohl behaup⸗ 


ten wir, daß jene Männer dieſe Lehre nicht alſo führten, wie unſere Bruder 
auf der andern Seite. Sie hatten gegen die Calviniſten und ihre Zor: 
wahl zu kämpfen, daher ihre Redeweiſe. Wir ſind aber nicht auf die 
Väter verpflichtet; auch fie konnten irren und haben geirrt. Luther i 
auch angeführt, aber er ijt nicht in der rechten Weiſe dargeſtellt. Er felbi 
ſagt, daß er hier eine Lehre treibe, die ſtarke Speiſe iſt und alſo nicht von 
Jedem verſtanden werden kann. Aber er redet doch nur im ganz eigentl. 
chen Sinne von der Wahl, inſofern ſie allein über die auserwählten Kinder 
Gottes geht. Seine Worte laſſen ſich bei dieſem Begriff der Wahl febr 
wohl verſtehen, nicht aber bei einer Wahl im weiteſten Sinne. Denn es 
fließt nicht aus der Feſtſetzung des allgemeinen Heilsweges, wer nicht glau— 
ben ſoll, fondern aus der verkehrten Art des Menſchen. Ferner iſt Chem 
nitz angeführt. Da iſt es ein Irrthum, wenn geſagt wird, daß im Ende: 
dion die Wahl im weiteſten Sinne gelehrt fei. Das gäbe allerdings einen 
großen Schein auch für die gleiche Auslegung der Concordienformel. 
Aber es ſteht nicht fo. Wo er Gott Urſach alles Guten nennt und dann 
die Prädeſtination anführt, jest er hinzu: „was das ewige Leben und 
Seligkeit anlanget,“ und bezeichnet alſo nur die Prädeſtination als Urjad 
des Lebens und der Seligkeit der Auserwählten. 

Die Debatte wurde hier auf einige Zeit unterbrochen, indem der 
Synode mitgetheilt wurde, daß ein Brief mit Theſen und Bemerkungen 
dazu von Paſtor Humberger eingegangen ſei. Die Synode übergab den 
Brief an eine Committee, beſtehend aus den Profeſſoren C. H. L. Saute 
F. W. Stellhorn und Paſtor G. H. Trebel, zur Berichterſtattung. 

Ebenſo wurde eine Einladung von dem Vorſteher der Waiſenheim 
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n Wheeling der Synode vorgelegt. Die Synode mußte mit Dank für die 
Einladung ihr Bedauern ausſprechen, daß wegen Mangel an Zeit die 
Zynode als ſolche der Einladung nicht. Folge leiſten könne. Alsdann 
ourde ein Beſchluß eingebracht, welcher zu einer ſchnellen Entſcheidung der 
Zynode in Bezug auf ihre Stellung in dem gegenwartigen Streite helfen 
‘ollte. Derſelbe wurde vorläufig auf den Tiſch gelegt, um dem Austauſch 
der Meinungen noch Raum zu laſſen, und beſchloſſen, mit Beſprechung 
der Theſen fortzufahren. 

Zunächſt wurde von einem der Verfaſſer der Theſen »orgeſchlagen, die 
Zeiprechung auch auf die 2. Theſe auszudehnen, da die Annahme der einen 
die der andern ſchon fordere, und zuvor in beide Theſen einige Worte ein⸗ 
widalten, nämlich in die 1. Theſe gleich nach den Anfangsworten: „Wenn 
nan unter Gnadenwahl“ den Zuſatz: „wie es die Concordienformel thut, 
und in der 2. Theſe auch nach „Gnadenwahl“ die Worte: „wie dies unfre 
Dogmatiker in der Regel thun.“ 

Nachdem dieſer Vorſchlag angenommen war, ſetzte der durch die ein⸗ 
zelnen, eben geſchilderten Vorgänge unterbrochene Redner ſeine Auseinan⸗ 
derſeungen fort und erklärte, daß er allerdings die Abſicht gehabt habe, 
im Einzelnen nachzuweiſen, daß die älteſten Lehrer unſerer Kirche ebenſo⸗ 
wenig wie die Concordienformel eine Wahl im weiteſten Sinne gelehrt 
hätten, daß er aber hievon abſtehe, um lieber der Synode zur Klarſtellung 
det Lage zu helfen. Er wollte verſuchen darzuthun, in welchen Punkten 
die beiden Parteien unter uns übereinſtimmen, und in welchen nicht. 
Nachdem er dies in beſtimmter Weiſe gethan hatte, mußte erklärt werden, 
daß ſeine ganze Auseinanderſetzung, als nicht auf die 1. Theſe ſich bezie⸗ 
hend, außer Ordnung geweſen fei, weswegen auch der nächſte Redner nicht 
darauf eingehen konnte. 

Doch wurde ſpäter beſchloſſen (was hier hinzugefügt wird, weil es 
nach Verleſung des über dieſen Vorgang geführten Protokolls geſchah), daß 
eine Committee, beſtehend aus Paſtor P. Brand, Prof. C. H. L. Schütte, 
Jaſtor G. F. H. Meiſer, Prof. F. W. Stellhorn, Paſtor H. Henkel und 
Laſtor G. H. Trebel, beſtimmte Sätze, in denen die Uebereinſtimmung und 
die Differenz der Parteien unter uns klar dargelegt werde, unter Berückſich⸗ 
tigung der von dem betreffenden Bruder formulirten Punkte aufſtelle und 
der Synode vorlege. 

Von dem folgenden Redner, einem der Verfaſſer der Theſen, wurde 
dann weiter zur 1. Theſe geſprochen. Dieſelbe giebt eine Definition der 
Snadenwahl und ſagt, daß dies die Lehre des Bekenntniſſes fei. Es iſt 
hmreichend bewieſen, daß zur Zeit der Abfaſſung der Concordienformel 
alſo geredet iſt, wie wir behaupten, und daß die Väter ebenſo das Bekennt⸗ 
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niß verſtanden haben. Die Gegner haben dies nicht widerlegt, aber auf 
die Frage, welches denn ihre Definition fei, bisher keine oder nur eine un: 


genügende Antwort gegeben. Die Erwiderung des einen der Brüder auf 


der andern Seite lautete ja, die Gnadenwahl ſei eine Handlung Gottes, 
während das Bekenntniß ſelbſt ſie eine Verordnung nennt, die alſo aus 
Beſchlüſſen beſteht. Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde. 
Sie werden aber nicht alle ſelig; auch hat Gott nicht beſchloſſen, daß alle 
ſelig werden ſollen. Was Gott beſchließt, muß geſchehen, aber nicht 
ebenſo unbedingt, was er will. Nun mögen doch die Brüder das ſagen, 
ob Gott einen Beſchluß gefaßt hat von etlichen Menſchen mit Ausſchluß 
und Uebergehung aller anderen, dahin lautend: Dieſen Einzelnen bringe 
ich zum Glauben, ihn erleuchte ich, ihn heilige ich u. ſ. w. Wir wollen 
ſicher ſein vor calviniſcher Lehre, darum müſſen wir klaren Wein hierüber 
haben, ob das ewige Beſchließen Gottes in Bezug auf ſein Wirken des Heils 
nur einzelne oder alle Menſchen angeht. Die Concordienformel behauptet, 
fie rede von der Gnadenwahl, von der die Schrift davon redet, und führt 


zum Beweiſe Matthäi 22 an. Nun iſt Matth. 22 die Rede von der 


Gnadenwahl. Iſt da die Rede von der Gnadenwahl im engeren oder im 
weiteren Sinne? Hier iſt Gottes Wille klar, daß er Alle haben will; 
dahin geht die Berufung, und diejenigen, die ſich in Gottes Ordnung 
ſchicken, ſind die Auserwählten. Iſt das ein ewiger Beſchluß Gottes ohne 
Rückſicht auf den Glauben? Gewiß nicht. Es ijt unwiderleglich klar, daß 
die Schrift hier, und alſo auch die Concordienformel, die Auswahl der 
Perſonen eine geordnete, von dem Vorherſehen Gottes geleitete ſein laßt. 
Von einem andern Redner wurden die Gegner gefragt, wohin denn eigent: 
lich der Beſchluß zu ſetzen fei: Dieſer Johannes, Petrus, Michael foll ſelig 
werden. Hat Gott ohne weiteres beſchloſſen, dieſe einzelnen Menſchen 
ſollen ſelig werden, und dann erſt die Heilsmittel dazu verordnet, oder i 
nicht die Wahl begrifflich als der letzte Beſchluß Gottes zu faſſen, ſodaß 
alles andere, der ganze von Gott geordnete Heilsweg vorausgeht! Was 
die Gnadenwahl partikulär macht, liegt nicht in einem beſonders dahin 
gehenden Beſchluſſe Gottes, ſondern durch Schuld der Menſchen wird die 
Verwirklichung des allgemeinen Gnadenwillens Gottes an den Meiſten 
verhindert. 

Dem einen Redner der Gegner, welcher in Punkt 4 der Epitome eine ge 
nügende Definition der Gnadenwahl zu finden meinte, wurde nod nadgeme 
ſen, daß in jenem Punkte wohl drei Momente einer richtigen Definition ent. 
halten ſeien: erſtens die Kategorie, daß ſie nämlich eine Verordnung 


ſei, dann die Grenzen und endlich die Wirkung der Gnadenwahl. Dieſe 


aber genügten keineswegs zu einer irgendwie vollſtändigen, richtigen Defimi⸗ 
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tion, wie ſie dort auch von den Verfaſſern der Concordienformel gar nicht 
beabſichtigt fei, da dieſe hochgelehrten Männer, in ſcharfem, logiſchem 
Denken und Darſtellen ſo unübertrefflich, dann gewiß etwas Beſſeres gege⸗ 
ben haben würden. Wenn ein Schüler etwa mit ſolchen Momenten eine 


Definition irgend einer Sache geben wollte, ſo könnte und würde nicht einn 


mal ihm eine ſolche Definition nachgeſehen werden; vielweniger dürften 
wir den Verfaſſern der Concordienformel zutrauen, daß ſie uns hierin ihre 
Definition hätten geben wollen. Grade dieſer Punkt 4 beweiſt klar, was 
ſchon oft behauptet iſt, daß die Gnadenwahl hier nicht definirt werden ſoll, 
ſondern daß nur ihr Verhältniß zum Vorherwiſſen Gottes beſtimmt wird. 
Weiterhin wurde demjenigen der Gegner, welcher geſagt hatte, die Wahl 
jet nicht eine unbedingte, ſondern eine bedingte und geordnete, die Frage ge— 
itellt, wodurch fie denn bedingt fei. Etwa durch Chriſti Verdienſt? Das 
konne doch nicht ſein, da Chriſti Verdienſt für alle Menſchen gültig iſt. 
Oder durch den Glauben? Das könne auch nicht ſein; denn nach der Be⸗ 
hauptung der Gegner find wir ja zum Glauben erwählt und nicht in An⸗ 
ſehung des Glaubens. So könne derſelbe als lediglich Folge und Wirkung 
der Wahl doch vernünftiger Weiſe nicht als die Wahl zu einer bedingten und 


geordneten machend bezeichnet werden. Wodurch denn iſt nach der Auf⸗ 


faſſung der Gegner die Wahl bedingt! 

Wiederum wurde die Debatte unterbrochen, indem der Synode eine 
Depeſche des Hochwürdigen Präſes der Synodal⸗Conferenz, Prof. L. Lar⸗ 
ſen, vorgelegt wurde, welcher in Anbetracht der gegenwärtigen Lage eine 
Hinausſchiebung der auf den nächſten October anberaumten Sitzung der 
Synodal-Confereng, bis die einzelnen Synoden in der ſchwebenden Frage 
weiter gehandelt haben würden, in Vorſchlag bringt. Dieſe Depeſche 


wurde von der Synode der I. Committee zur Berichterſtattung über⸗ 
geben. 


Auf die geftellten Fragen antwortete alsdann einer der Gegner, und 
zwar zuerſt auf die Frage, welche Definition von der Gnadenwahl dieſe 
Bruder für die ihrige erklären. Er ſagte: Es iſt in der That mißlich, 
ſolche Definition, die Jedem in jedem Theile genügt, zu geben. Das hat 
ſchon die bisherige Beſprechung gezeigt. Würde unſer Bekenntniß eine 
ſolche gemäß der Schultheologie gegeben haben, wovon ſich aus dem Be⸗ 
lenntniß ſelbſt aber gar nicht erweiſen läßt, daß die Verfaſſer auch nur die 
Abſicht dazu gehabt hatten, fo könnten wir darauf fußen. Nun iſt aber ſchon 
auf Punkt 4 der Epitome hingewieſen worden. Der ſollte doch für dieſen 
Swed genügen; denn die Gnadenwahl iſt hier in ihren Hauptmomenten 
hinlänglich definirt. Aber es iſt in den 88 13-24 der Solida Decl. eine aus- 
fuhrliche Definition gegeben. Der ganze Gnadenrath gehört in den Begriff 


* 
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der Gnadenwahl hinein, ja ſelbſt die Erlöſung. Ich kann von der Gnaden⸗ 
wahl nicht recht denken oder reden, wenn ich die Erlöſung ausſchließe. Darum 


kann ſich der Redner auch nicht mit den verſchiedenen Begriffen von der 


Wahl, wie ſie dieſe Theologen führen, befreunden. Will man recht davon 
reden, ſo ſoll man nicht bloß von einer Auswahl ſprechen, auch nicht ſo, als 
ob in ihr ein Moment wäre, das nicht über alle Menſchen geht, weil die 
Concocdienformel ſagt, man ſoll alles dies zuſammen faſſen, wenn man 
recht davon reden will. Gebrauchen könnte man die drei Redeweiſen wohl 
in der rechten Art, aber der beſte Ausdruck ſcheint doch der der Wahl im 
eigentlichen Sinne zu ſein. Darin ſollte dann alles ſtehen, was zu einer 
vollſtändigen Begriffsbeſtimmung gehört, ſo z. B. auch die Berufung. Es 
würde alſo Punkt 4 der Epitome, wie er in der Solida Declaratio erwei⸗ 
tert iſt, die beſte Definition geben. Nur iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß 
die 8 Punkte nicht den allgemeinen Heilsweg bezeichnen, ſofern er für alle 
Menſchen da iſt, ſondern ſofern die Auserwählten darauf geführt werden, 
nach Röm. 8. Dies beweist auch § 40, der da ſagt, daß der allgemeine 
Heilsweg mit Bezug auf die Auserwählten zu betrachten ſei.— Weiter ſollten 
wir erklären, inwiefern die Gnadenwahl eine bedingte ſei, wenn wir ſagen, 
daß Gott beſchloſſen hat, gewiſſe Perſonen ſelig zu machen, und doch dieſe 
Wahl eine bedingte nennen. Das iſt geſagt wegen eines Vorwurfs, als ob 
wir eine abſolute Wahl lehrten. Gott hat nicht für ſeine Wahl in dem 
Menſchen eine Bedingung geſehen, ſondern er erwählt in einer gewiſſen 
Ordnung, nämlich in Chriſto, d. h. die in Chriſto ſind durch den Glauben 
und zwar durch den beharrlichen Glauben. Wer auf dem allgemeinen 
Heilswege zur Seligkeit gebracht wird, der iſt erwählt. Gott hat ſich nach 
ſeiner Gnade vorgeſetzt, durch die Erlöſung, die in Chriſto Jeſu geſchehen 
iſt, nach der Regel ſelig zu machen: Wer glaubt, wird ſelig. Daß ſich 
Jemand einbildet, ein Auserwählter zu ſein, entſcheidet nicht. Er iſt im 
Irrthum, wenn er nicht auf dem allgemeinen Heilswege ſteht und ſich führen 
läßt. Den Satz: „Gott hat beſchloſſen, ſeine Auserwählten ſelig zu machen, 


darf man ſich alſo nicht abgelöst von Chriſti Verdienſt und vom Glauben 


denken, ſonſt iſt der Satz calviniſch. Die Gnade iſt nie particulär, wohl 
aber die Gnadenwahl. Ein Beſchluß, der ſich auf gewiſſe, nicht uns, aber 
Gott bekannte Perſonen bezieht, kann nicht geleugnet werden. Das zeigt 
823 und auch 848 der Solida Decl., wo der Vorſatz Gottes, daß er ſeine 


Auserwählten durchs Kreuz zur Seligkeit führen will, ein Beſchluß genannt 


wird, der alſo nur über dir Auserwählten geht. Nicht, als ob es Gott 
nicht auch bei den Andern wollte; aber nur dies iſt nach der Concordien⸗ 
formel in die Gnadenwahl eingeſchloſſen. Das Bekenntniß ſagt nicht, daß 
er fie dazu verordnet habe. Dies iſt alfo ein Dekret. Der Unterſchied 
zwiſchen Gottes Willen und Beſchluß iſt von den Dogmatikern anerkannt. 


Selbſt die Theologen, welche den zweiten Lehrtropus haben, machen auf 
Grund des göttlichen Worts einen großen Unterſchied zwiſchen Gottes 
Willen und Dekret. So ſchreibt z. B. Balthaſar Meisner: „Der Wille iſt 
der allgemeine Terminus und befaßt auch diejenigen Dinge, welche nicht 


geſchehen. So will Gott, daß alle Menſchen fein Wort aufmerkſam 


hören, was doch niemals geſchieht. Aber der Vorſatz Gottes begreift 
das in ſich, was gewiß geſchieht. Denn was ſich Gott vorſetzt, das ge⸗ 
ſchieht ohne alle Ausnahme. Das Dekret Gottes (deutſch: die Ver⸗ 
ordnung Gottes, nach dem deutſchen Text der C.⸗F. iſt noch ein engerer 
Grund, wenn Gott nämlich verordnet, daß er durch beſtimmte Mittel 
(certis mediis) dasjenige bewirken wolle (effecturum), was er ſich vor⸗ 
geſetzt hat. Es folgt dieſes daher alſo auf einander: Gott will etwas; 
das Gewollte ſetzt er ſich vor; was er ſich vorgeſetzt hat, verordnet 
er (decernit), und ſonach differiren dieſe drei wie das Weitere und das En⸗ 
gere, das Vorgehende und Folgende“ (citirt aus Lehre und Wehre, Oct. 
1858 p. 293). Ein Widerſpruch alſo zwiſchen dem allgemeinen Gnaden⸗ 
willen und dem Gnadenwahlsbeſchluß über die Auserwählten beſteht nicht. 
Was Matth. 22 anbetrifft, ſo kann nicht zugegeben werden, daß dort von 
Gnadenwahl im weiteren Sinne die Rede fei, denn ſolche Gnadenwahl 
giebt's nicht. Vers 14 faßt ja das Ganze zuſammen. Vorher iſt der Heils⸗ 
weg bezeichnet, und welche darauf ſtehen. Berufen ſind alle, aber erwählt 
nur einige. Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählet. Dies 
ſind weiſt hin auf eine Wahl vor der Zeit der Welt. 


Ein anderer Redner unter den Gegnern fuhr hierauf alſo fort: Es 
wird, wie die Theſe lautet, behauptet, das Bekenntniß lehre die Gnaden⸗ 
wahl im weiteſten Sinne. So ſoll auch Chemnitz davon reden. Aber die 
Brüder laſſen das im Bekenntniß ſtehende Wort Lehre aus. Das macht 
einen großen Unterſchied, ob ich von der Gnadenwahl oder von der Lehre 
von der Gnadenwahl rede. Dann ijt noch ein Fehler darin, daß auch in 
der zweiten Hälfte der Theſe das Wort Erldjung eingeſchoben ijt. Das 
ſteht im Eingang mit Recht; aber ſoll denn auch die Erlojung eine Frucht 
der Wahl ſein! Bekenntniß und Schrift ſagen: wir ſind in Chriſto er⸗ 
wählt. Sie ſetzen alſo für die Gnadenwahl die Erlöſung voraus. Es tft 
das Wort wohl nur eingeſchoben, damit man ſagen könne, die Wahl ſei 
eine Urſache. Die Wahl ſoll ſich auf dem allgemeinen Heilswege voll⸗ 
ziehen, indem Gott beſchließt, diejenigen, die er am Ende auf dieſem Heils⸗ 
wege ſieht, ſelig zu machen. So iſt die Wahl ſchließlich nichts anderes als 
Gottes Vorausſehen des Glaubens. Warum redet man dann noch von 
einer Wahl? Weil die Schrift von der Wahl redet. Aber von einem 
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Appliciren des Gnadenwillens Gottes an diejenigen, die Gott vorausge⸗ 
ſehen hat als beharrlich Gläubige, als der Wahl, redet die Schrift nicht 
und auch das Bekenntniß nicht. § 5 der Solida Decl. ſagt es, daß fie die 
Verordnung der Kinder Gottes zur Seligkeit iſt. Sein Beſchluß, ſeine 
Verordnung muß geſchehen. Aber freilich zwingt er die Auserwählten 
nicht, ſondern auf demſelben Wege, durch dieſelbe Gnade für Alle will er 
auch, aber gewißlich, die Auserwählten ſelig machen. Das ſind eben 
die, welche gewißlich ſelig werden. Das Bekenntniß nennt die Gnaden⸗ 
wahl Urſach der Seligkeit, aber nicht für alle Menſchen, ſondern nur für 
die Auserwählten, die gewißlich ſelig werden; und auf dieſe iſt unfre, 
nämlich der Auserwählten, Seligkeit ſo feſt gegründet, daß auch die Pfor⸗ 
ten der Hölle nichts dawider vermögen. Alſo ſagt das Bekenntniß, 
daß kein Menſch, der erwählt iſt, verloren gehen könne. Die Stelle Apoſtel⸗ 
geſch. 13, 48 wird wohl verſchieden erklärt, aber die Concordienformel 
nimmt ſie in dem Sinne: ſoviel ihrer zum ewigen Leben verordnet, erwählt 
waren, wurden gläubig. Das Bekenntniß giebt ſeine Definition von der 
Gnadenwahl klar und beſtimmt in den S$ 5 und 8 Artikel XI der Solida 
Decl. Es hat nicht eine ſolche eigenthümliche Ordnung, daß man erſt 13 
Paragraphen leſen mußte, ehe man ausfindet, in welchem Sinne es eigent⸗ 
lich von der Wahl redet. Das Bekenntniß läßt die 8 Punkte folgen, nach⸗ 
dem eine Definition ſchon gegeben iſt, gerade wie in der Epitome, welche 
die 8 Punkte gar nicht hat, ſchon in Punkt 4 eine Definition gegeben iſt, 
wie ſie gar nicht beſſer gegeben werden kann. Und zwar nicht deshalb fol⸗ 
gen noch die acht Punkte, um zu zeigen, wie Gott endlich zu einer Wahl 
kommt, indem er auf dem ganzen Heilsweg entlang zuwartet und endlich 
diejenigen, die er, ſo zu ſagen, im Himmel ſieht, zu ſeinen Auserwählten 
macht, ſondern aus dem Grunde, daß man, um mit Frucht von der Gnaden⸗ 
wahl zu reden, ſich gewöhne, ſo zu reden, daß man die ganze Lehre von der 
Erlöſung zuſammenfaßt. Da beruft ſich das Bekenntniß auf das Wort 
Gottes ſelbſt, das alſo die Wahl ebenſo handelt, daß es die ganze Lehre 
nicht außer Acht gelaſſen haben will. Sieht man nun die 8 Punkte an, fo 
findet man ſchon von dem zweiten ab das Wort uns — das bedeutet eben 
die Auserwählten. Das iſt aus den betreffenden Schriftſtellen leicht zu 
ſehen. Matth. 22 iſt ſchon angeführt und ſo gedeutet, als ob hier eine 
Wahl im weiteſten Sinne gelehrt würde. Das iſt aber irrig. Gott hat 
eine Wahl bereitet für alle. Er läßt alle berufen. Viele verachten den 
Ruf und kommen gar nicht. Unter den äußerlich dem Rufe Folge leiſten⸗ 
den ſind noch Scheinchriſten. Einige aber ſind mit dem hochzeitlichen 
Kleide angethan. Wie kommt das? Daher kommt es, daß einige dem 
Rufe gar nicht folgen, andere nur zum Schein folgen. Wie ſteht es aber 
mit Röm. 8? Iſt da auch von einer Wahl im weiteſten Sinne die Rede! 
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Der Apoſtel redet gleich von denen, die Gott verordnet hat, und dann ſagt 
er, daß er dieſe auch beruft. Alſo der allgemeine Heilsweg kommt auch 
hier nur inſofern in Betracht, als er ſich auf die Auserwählten bezieht, denn 
nur von denen redet Paulus. Ebenſo ſteht es mit Epheſer 1. Hier iſt 
uns doch gewiß nur von den Auserwählten geſagt. Wenn auch unter den 
Epheſern einige nicht ſelig geworden ſein mögen, ſo ſpricht Paulus hier der 
Liebe nach von allen, die dem Berufe gefolgt find. Dieſe „uns“ hat er er⸗ 
wählet, damit wir gläubig würden, damit wir im Glauben bleiben, und 
damit wir endlich ſelig werden möchten. Wie dieſe Stellen von den Aus⸗ 
erwählten und dem Wege, auf dem Gott ſie ſelig machen will, reden, ſo 
thut auch das Bekenntniß in den 8 Punkten. Punkt 7 ſteht unfrer Auf⸗ 
faſſung nicht entgegen, denn auch die Auserwählten bedürfen der Mahnung 
und der Warnung und des treuen Bleibens am Wort, alſo der fleißigen 
Benutzung der Gnadenmittel. Aus dieſer Gnadenwahl leitet das Bekennt⸗ 
niß einen großen, ſußen Troſt her, nämlich für die Auserwählten, den die 
Brüder auf der andern Seite gar nicht haben können, da ſie von ihrem 
Ausharren, Beſtändigbleiben den Glaubenstroſt bedingt ſein laſſen. Dieſe 
Punkte kommen auch dem Weſen nach in den S$ 30-32 vor; aber auch 
da iſt von den Auserwählten die Rede, und der Heilsweg kommt nur inſo⸗ 
fern in Betracht, als er ſich auf die Auserwählten bezieht. Dem Weſen 
nach kommen die 8 Punkte auch noch in den SS 67-76 wieder vor, wo 
ebenfalls von den Auserwählten geredet iſt und dem Heilswerk des heiligen 
Geiſtes an ihnen. Wenn wir das Bekenntniß ſo verſtehen, fo finden wir 
die rechte Wahl, nicht eine weiteſte, weitere, engere, ſondern die Wahl im 
eigentlichen Sinne, die ſich bezieht auf diejenigen, die wirklich ſelig werden, 
und Urſach ihrer Seligkeit iſt. Und darin ſteht der ganze Art. XI in 
ſchöͤnem Einklange. 


Auf dieſe längere Auseinanderſetzung konnte wegen der vorgerückten 
Zeit der Sitzung in kurzen Sätzen nur Folgendes bemerkt werden. Daß 
die Concordienformel in Punkt 4 der Epitome nicht die Definition der 
Gnadenwahl geben will, ergiebt ſich doch klar aus dem Zuſammenhange. 
Die Concordienformel ſagt, daß ſie nicht reden wolle von einer ſolchen 
Wahl, die identiſch ſei mit dem Vorherwiſſen Gottes. Dann ſagt ſie, wo 
wir dieſe Wahl ſuchen ſollen, nämlich in dem Worte Gottes, und dieſes 
Wort offenbart ſie uns, nämlich alſo, daß wir ſie in Chriſto ſuchen ſollen. 
Dieſer Chriſtus aber rufet zu ſich alle Sünder, und iſt ihm Ernſt, daß alle 
Menſchen zu ihm kommen und ſich helfen laſſen ſollen. Das iſt doch die 
Jeſtſetzung des allgemeinen Heilsweges. Ebenſo ijt der Gang der Solida 
Declaratio. In dieſer wird geradezu geſagt, alle Menſchen ſollen ihre 
Wahl in Chriſto ſuchen. Das wäre doch grauſamer Spott, wenn die Wahl 


trotzdem von vorneherein nur für einige daſein ſollte. In den Sprü⸗ 
chen, welche den allgemeinen Gnadenrath Gottes klar und hell 
bezeugen, wie Joh. 3, 16 und ähnlichen, ſoll nach dem Bekenntniß die 
Wahl geſucht werden. Wird fie uns in dieſen Sprüchen offenbart, fo if 
damit geſagt, daß die Wahl der Hauptſache nach die ewige Feſtſetzung des 
allgemeinen Heilsweges iſt. So verſtehen wir die Concordienformel, und 
ſo hat die luth. Kirche ſie von jeher verſtanden. Man zeige uns doch unter 
den Lehrvätern unſerer Kirche einen einzigen, der die Concordienformel 
nicht ſo verſteht. — Kann aber nach allen unſern Auseinanderſetzungen 
und Erklärungen wirklich mit gutem Gewiſſen geſagt werden, daß wir 
eine Wahl haben, die nichts iſt als ein Vorausſehen Gottes! Auch 
die Wahl im weiteſten Sinne iſt ein Beſchluß, oder vielmehr eine 
Summe von ewigen Beſchlüſſen, und nicht bloßes Vorausſehen. 
Daß Punkt 4 der Epitome eine Definition enthalte, iſt irrig; denn 
er ſagt nur, daß die Wahl etwas ſei, was die Kinder Gottes 
in den Himmel bringt. Das iſt aber ebenſowenig eine Definition, 
als wenn ich ſage: Ein Meſſer iſt ein Holz ſchneidendes Inſtrument, oder: 
Ein Schlitten iſt ein Menſchen beförderndes Werkzeug. — Die 8 Punkte, 
deren falſche Deutung wir eben gehört haben, find alle 8 einander gleich⸗ 
ſtehende Beſchlüſſe, welche die Wahl in ſich begreift, wie die Concor⸗ 
dienformel ſagt; der erſte Beſchluß, nämlich der der Erlöſung aller 
Menſchen, iſt eben ſo gut ein Beſtandtheil der Wahl wie die folgenden. 
Dabei iſt es vergebens, einen Unterſchied zwiſchen Lehre von der Wahl 
— — und der Wahl ſelbſt herauskünſteln zu wollen, der mit unſern Ausein⸗ 
anderſetzungen irgend etwas zu thun hätte. — In Matth. 22 wird uns die 
Ordnung offenbart, nach welcher die Wahl zu Stande kommt, 
die Regel, nach welcher Gott auswählt. Eine andere Deutung 
läßt fic) nicht herauszwingen. Was Epheſer 1 betrifft, fo lehrt Luther, 
daß hier der Apoſtel von der Gnadenwahl im weiteſten Sinne rede, 
worunter natürlich die im engeren Sinne mit begriffen iſt. — Apoſtelgeſch. 
13, 48 iſt der Relativſatz: „ſoviel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“ 


1. kein cauſaler. Soviel ihrer verordnet waren, heißt nicht: „weil“ ſie zum 
do ewigen Leben verordnet waren. Nein, fondern: foviel ihrer ſich in die Ord⸗ 

j nung des Glaubens hatten einführen laſſen. Das hier gebrauchte grie⸗ 
. chiſche Wort für ordnen wird ſonſt nirgend in der Schrift von der Gnaden⸗ 
f * wahl gebraucht. — Man hat verſucht, das „wenn“ in Punkt 7 der befpro- 
1 chenen 8 Punkte ſo zu deuten, als ob die Auserwählten hier zu Treue, 
5 4 Fleiß u. ſ. w. ermahnt würden. Aber es ift ja auch diefer Punkt ein 

1 ewiger Beſchluß Gottes. Die Auserwählten, ſagt man, ſollen und müſ⸗ 


fen ſelig werden. Bedenkt man nun nicht, welchen Unſinn man hier hinein⸗ 
deutet, wenn man nach jener Erklärung ſagen müßte: Die Auserwählten 
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jollen und müſſen nach einem ewigen Beſchluß Gottes unfehlbar felig 
werden, und dann doch: Gott hat beſchloſſen, ſie nur ſelig zu machen, wenn 
ſie an Gottes Wort ſich halten, fleißig beten, an Gottes Gute bleiben und 
die empfangenen Gaben brauchen!? Einmal iſt alſo bei Gott die Sache 
unabänderlich abgemacht, und dann beſchließt er doch bei ſich, 
jie folle nur unter einer Bedingung eintreten!? Ferner, man wirft 
jetzt ſoviel mit dem Vorwurf des Synergismus um ſich und kann doch trotz 
aller Mühe keinen Beweis dafür beibringen, daß auf unſerer Seite ſich 
auch nur die geringſte Spur davon finde. Hat man denn auch ſchon die 
Redeweiſe der Concordienformel z. B. in Punkt 4 und 7 darauf ange- 
ſehen! Redet das Bekenntniß hier nicht ſtärker „ſynergiſtiſch,“ als wir je 
geredet haben? Warum verwirft man denn nicht auch gleich das Bekennt⸗ 
niß? — Enolich wurde geſagt, daß wir bei unſerer Lehre keinen Troſt 
haben. Fürwahr, es ſteht gerade umgekehrt: die Gegner haben nach 
ihrer Lehre, wenn fie die unausweichlichen Conſequenzen daraus ziehen, 
gar keinen Troſt, nicht den geringſten; nicht einmal den des allgemeinen 
Heilsweges behalten ſie. Denn letzterer an ſich bringt nach ihrer Lehre 
noch keinen Menſchen in den Himmel, ſondern es muß nach ihrer Meinung 
noch ein beſonderer geheimer Beſchluß Gottes hinzukommen, der nur für 
einzelne Menſchen gilt. Das giebt dann einen Troſt (7), wie es von ihren 
Führern ausgedrückt wird, der, gleich einem feinen, exquiſiten Weine, wel⸗ 
cher nicht für Jeden, ſondern nur für alte, ergraute Perſonen beſtimmt iſt, 
ſo auch nicht für jeden Chriſten, ſondern nur für alte, ergraute Chriſten 
vorhanden iſt! Wir aber haben wahren Troſt in Gottes ewigem, allge⸗ 
meinem Heilsrath, und zwar für jeden bußfertigen Sünder. Wir 
haben einen allgemeinen Heilsweg, der auch wirklich in den Himmel 
bringt, auf dem Gott alle Menſchen, alſo auch mich, ſelig machen will, 
und zwar ſo, daß ich, der ich nichts dazu thun kann, auch gar nichts zu thun 
habe. Er führt, ja, er hebt, er trägt uns bis ans Ziel; wir brauchen ihm 
nur ſtille zu halten, und ſelbſt dazu giebt er uns die nöthige Gnade und 
Kraft. Das iſt wahrer Troſt! 


Nachdem die Debatte bis hieher gediehen war, bemerkte der Praäſes 
zur Sachlage Folgendes: Wir verhandeln nun ſchon den vierten Tag, 
und wohl auch nicht ganz ohne Frucht. Es iſt wohl klar, daß unter uns 
Keine ſind, die bewußterweiſe calviniſche Irrlehre führen, und ebenſo, daß 
unter uns Niemand iſt, der ſynergiſtiſch lehrt. Iſt etwa einer auf der ab⸗ 
ſchuſſigen Bahn zu einer ſolchen Irrlehre, fo kann die Beſprechung ihm gehol⸗ 
fen haben, die Gefahr zu erkennen und zu meiden. In dieſer Hinſicht könnten 
wir vielleicht durch längere Weiterführung der Debatte noch mehr erreichen; 
aber zu einer Entſcheidung, fur welche die Synode doch zuſammenberufen iſt, 
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ift, kommen wir fo nicht. Wir müſſen jedoch unter den gegenwärtigen Um- 
ſtänden uns als Synode klar ausſprechen. Es wäre zu wünſchen, daß wir 
ſpäter dieſe Lehrbeſprechungen fortſetzen, aber jetzt iſt es nöthig, daß wir 
erklären, wie die Synode in dieſer Frage ſteht. Vielleicht ſcheut ſich Man⸗ 
cher um der Synodal⸗Conferenz willen, und um nicht bei andern Synoden 
anzuſtoßen, ſich klar auszuſprechen. Wäre es da nicht beſſer, ganz aus der 
Synodal⸗Conferenz auszuſcheiden! Unſer Bleiben hat unter den gegen: 
wärtigen Umſtänden keinen Zweck mehr. Aber es find vielleicht Glieder 
in unſerer Synode ſelbſt, mit denen Manche meinen nicht länger zuſammen 
wirken zu können, z. B. die Lehrer unſerer Anſtalt. Auch darüber ſollte 
eine Ausſprache geſchehen, damit auch die Profeſſoren wiſſen, woran fie 
find. Ebenſo iſt eine klare Stellung nöthig in Bezug auf unſere Publika- 
tionen. Sollte eine Minderheit noch nicht ja ſagen können, ſo ſcheint es 
doch mit den Differenzen unter uns ſo beſtellt zu ſein, daß wir wohl beer 
lich mit einander arbeiten und einander zu mehrerer Klarheit verhelfen 
könnten. 


Hierauf wurde beſchloſſen, die früher (S. 26) eingebrachten und 


vorläufig auf den Tiſch gelegten Reſolutionen zur Beſprechung aufzuneh⸗ 
men. Dieſelben lauten: Beſchloſſen, 


I, daß die Ehrwürdige Synode von Ohio u. a. Staaten ſich, fo leid es ihr 


thut, hiermit von der Ehrwürdigen Synodal-Conferenz zurück 
zieht, weil die Ehrwürdige Synode von Miſſouri, die bekanntlich die 
überwiegende Mehrheit der Synodal-Conferenz bildet, 

1) eine Lehre von der Gnadenwahl aufgeſtellt und im letzten Mai 
definitiv angenommen hat, die wir nicht annehmen können; 

2) ſchon definitiv erklärt hat, daß ſie mit der Mehrheit unſerer dies⸗ 
jährigen Delegaten, weil dieſe öffentlich jene Lehre als calvin: 
ſirend bezeichnen zu müſſen geglaubt haben, nicht ſitzen und berathen 
wolle; 


II, daß wir die Differenz, die ſich innerhalb unſerer Synode bisher betreffs 


—4 Lehre öffentlich herausgeſtellt hat, nicht für kirchentrennend an⸗ 
ehen; 


III, daß wir uns zu der altlutheriſchen Lehre, daß die Auswahl derjenigen 


Perſonen, die unfehlbar ſelig werden, in Anſehung des durch den Glau⸗ 


ben ergriffenen Verdienſtes Chriſti ſtattgefunden hat, nach wie vor be⸗ 


kennen. 
Nach Verleſung derſelben wurde beſchloſſen, Punkt III zuerſt zu be⸗ 


ſprechen. Für denſelben wurde ein Subſtitut eingebracht, daß nach einigen 
von dem Verfaſſer ſelbſt gemachten Aenderungen und nach Streichung der 
Antitheſe lautet, wie folgt: 
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Unſere Stellung in der Lehre von der Gnadenwahl. 


Aufs neue bekennen wir uns hiermit zu der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl, wie ſie in der Concordienformel enthalten iſt, und auch wie ſie in 
Uebereinſtimmung damit von den Lehrvätern unſerer Kirche im Großen 
und Ganzen je und je geführt worden iſt; inſonderheit halten wir für 
ſchrift⸗ und ſymbolgemäß, und ſomit für gut lutheriſch, die Lehre unſerer 
Vater, daß die Verordnung der Auserwählten zum ewigen Leben geſchehen 
ſei in Anſehung des Glaubens, d. h. in Anſehung des durch den Glauben 
ergriffenen Verdienſtes Chriſti. Deshalb 

beſchloſſen, daß wie in der Vergangenheit, ſo auch in der Zu⸗ 
lunft die hier aufs neue von uns bekannte Lehre in unſern Anſtalten, 
Schulen, Publikationen und Kirchen die einzig berechtigte ſein ſoll. 

juc Ertlarung dieſes Subſtituts wurde geſagt, daß je und je zwei 
Lehrtropen in der Lehre von der Gnadenwahl in der Kirche geweſen ſind: 
der Tropus der Concordienformel und der der Dogmatiker. Beide ſind 
lutheriſch, beide alſo auch berechtigt. Wir haben im Kampfe um die Gna⸗ 
denwahl nicht gegen den Tropus der Concordienformel geſprochen, ſondern 
gegen eine neue, falſche Lehre, die fic) wit dieſem Tropus zu beſchönigen 

ſucht. Die in dem Subſtitut bekannte Lehre ſoll gelten in Seminar, Kir⸗ 
chen, Schulen und Publikationen; und nur eine der in dieſen beiden 
Tropen enthaltenen Lehre entgegenſtehende Lehre ſoll verworfen ſein. 
Die Ohio-Synode hat eine Stellung in dieſer Lehre, ſeit fie die Concor⸗ 
dienformel unterſchrieben hat. Es iſt einfach die Frage, ob wir dabei blei⸗ 
ben wollen, oder etwas Neues annehmen. 

Dagegen bemerkte einer der Gegner: Es wäre ja herrlich, wenn wir 
uns einſtimmig zu der Concordienformel in dieſem Punkte bekennen könn⸗ 
ten. Aber die Debatten haben gezeigt, daß wir nicht einig ſind im Ver⸗ 
ſtändniß dieſes Bekenntniſſes. So iſt eine Zuſtimmung ohne Bewußtſein 
herzlicher Uebereinſtimmung nicht räthlich. Das Bekenntniß zu den alten 
Vätern betreffend, fo find fie ja im Großen und Ganzen auf dem rechten 
Grunde geblieben, obwohl ſie auch Holz, Heu und Stoppeln darauf gebaut 
haben. Sie führen ja zum Theil verſchiedene Lehren auch in dieſem Stück 
in Sachen und Redeweiſen, ſo z. B. in Bezug auf die Gewißheit der Selig⸗ 
keit. Darum iſt es nicht lutheriſch, auf die Väter fic) verpflichten zu laſſen, 
noch dazu bei ſolchem, ſo verſchieden aufgefaßtem und gelehrtem Punkte. 
Die beiden Lehrtropen ſind in der Kirche geweſen, aber in unſerer Zeit 
ſind eben diejenigen verketzert, die den erſten Lehrtropus brauchen und, um 
jedem Irrthum entgegenzutreten, den zweiten Tropus verwerfen. Wie kann 
man da ſagen, dieſe beiden Lehrtropen ſind immer berechtigt geweſen? Ich 
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glaube nicht, daß irgend einer unſerer Lehrer um des intuitu, fidei willen 
ketzeriſch iſt. Ich könnte auch mit den Brüdern Jahre lang noch brüderlich 
verhandeln. Soll aber dieſes neue Synodallehre ſein, ſo iſt doch gewiß 
in dieſen Tagen hervorgetreten, daß noch Vielen die Sache unklar, neu und 
unbekannt iſt. Hat wirklich die Ohio⸗Synode immer ſo geſtanden, daß es 
Jedermann weiß, wie es hier behauptet wird, ſo habe ich wenigſtens bei 
meinem Eintritt in die Synode nichts davon gewußt. 


Darauf wurde geantwortet: Es iſt nicht ganz unnütz, ſich hier zur 
Concordienformel zu bekennen. Denn wenn man jetzt nach den geſchehe⸗ 
nen Verhandlungen dafür ſtimmt, ſo bekennt man ſich dazu in dem Sinne, 
wie er hier dargethan iſt. Was die Väter betrifft, ſo wollen wir uns zu 
der Lehre der Väter „in Anſehung des Glaubens“ und zwar zu dem beken⸗ 
nen, was ſie damit gemeint haben, und auch gegen dieſelben falſchen Lehren. 
Es ſind ja wirklich von uns ſolche falſchen Lehren geſtraft worden. Man 
hat uns ſchon zugegeben, daß ſehr mißverſtändliche Reden gefallen find. 
Wir wollen keine unbedingte Wahl zum Glauben innerhalb der Kirche 
haben. Iſt die Wahl nicht eine unbedingte, was iſt die Bedingung! Es 
iſt ketzeriſch, zu predigen: Trotzdem Gott will, daß allen Menſchen geholfen 
werde, daß alle ſelig werden, hat er doch von Ewigkeit von vornherein nur 
eine kleine Anzahl erwählt und beſchloſſen, dieſe ſelig zu machen, d. h. ſie 
zum Glauben zu bringen, darin zu erhalten u. ſ. j. Denn die koöſtliche 
Lehre von der allgemeinen Gnade wird durch dieſe zweite Rede aufgehoben. 
Was kann das heißen: Ich bin erwählt zum Glauben; ein anderer eben 
jo armer Sünder ijt nicht erwählt zum Glauben!? Iſt das nicht eine 
höchſt bedenkliche Redeweiſe? Deshalb ſoll in Ehren bleiben der Ausdruck: 
„in Anſehung des Glaubens,“ der in unſerer Synode je und je 
ohne alle Hinneigung zum Synergismus gelehrt worden iſt. Denn Nie⸗ 
mand hat je gemeint, daß dadurch der Glaube zum Werk oder Verdienſt 
gemacht werde. 


Auf Wunſch der engliſch redenden Brüder gab der hochw. Präſes ſelbſt 
folgende Erklärung in engliſcher Sprache. Er ſagte zuvörderſt, daß er 
lieber That als Rede ſähe. Geſagt ſei genug, und die Brüder auf der 
Seite, die der Präſes bekanntermaßen einnimmt, hätten ſeine Meinung 
treulich ausgedruckt. Es fei jetzt abſolut nöthig, einen klaren Ausſpruch 
als Entſcheidung der Synode zu hören, ohne daß damit fernere Berathun⸗ 
gen abgeſchnitten zu ſein brauchten. Eine Rede, die zuletzt von der andern 
Seite gehört wurde, klang ja ſo, daß der Zwieſpalt zwiſchen uns kein un⸗ 
heilbarer zu ſein ſcheint. Die Lehre, daß Gott von Ewigkeit ohne irgend 
welche Rückſicht beſtimmte Perſonen ausgewählt hat, iſt es, gegen die wit 
auftreten. Die Concordienformel hat einen beſondern Tropus in der 
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Lehre von der Gnadenwahl. Mit ihr ſtimmen aber die Väter in anderer Rede⸗ 
weiſe durchaus, und es giebt keinen unter ihnen, der nicht die Lehre der Con⸗ 
cordienformel durch ſeine Redeweiſe ausdrücken wollte und in voller Har⸗ 
monie mit ihr ſtände. Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden. Er hat 
auch alles gethan, um dieſen ſeinen Willen auszuführen, durch die Sendung 
und Dahingabe Chriſti und durch ernſtlichen Beruf, der alle Menſchen ganz 
gleich und ernſtlich nach Gottes Willen angeht. Hier ſagt man eben neu 
erlich: Gott ſandte ſeinen Sohn für alle; aber dann beſchloß er, daß nur 
einige durch ihn ſollten ſelig werden. Da iſt nur ein geringer Unterſchied 
zwiſchen dieſer Lehre und dem Calvinismus. Gott will die ganze Welt 
ſelig haben, aber er ſah eben einen Unterſchied unter den Menſchen. Die 
Mehrzahl ſah er als eine ſeinen Sohn verwerſende und muthwillig und 
hartnäckig widerſtrebende. In dieſen konnte er durch ihre Schuld ſein 
Werk nicht haben, wie die Concordienformel ſagt. Die Andern, die durch 
eine Gnade das Verdienſt Chriſti ergreifen und ihm als ſolche von Ewig⸗ 
leit bekannt find, hat er erwählet. Das iſt die Lehre, wie fie in unjrer 
Synode bisher geführt ijt. Zu dieſer wollen wir uns jetzt bekennen. 


Auf eine in Rückſicht auf die Antitheſe des Subſtituts geſtellte Frage, 
ob mit derſelben die Miſſourier mit ihrer Lehre verworfen werden ſollten, 
erflarte der Verfaſſer derſelben, daß es ſich bei derſelben nicht um dieſe 
oder jene beſtimmten Perſonen handle, ſondern jede entgegenſtehende Lehre 
ſolle verworfen ſein. Haben die Miſſourier in dieſem Punkte falſche Lehre 
geführt, ſo iſt ſie allerdings mit verworfen. Mit Zuſtimmung des Ver⸗ 
faſſers wurde die Antitheſe als aus der Affirmative ſich von ſelbſt ergebend 
ganz geſtrichen und dem Subſtitut die oben (S. 39) gedruckte Form 
gegeben. Ein Vorſchlag, ſtatt des Subſtituts Punkt 3 der urſprünglichen 
Neſolutionen anzunehmen, wurde abgelehnt. Darauf wünſchte ein Bru⸗ 
der, daß zu den Worten „in Anſehung des Glaubens“ noch eine Erklärung 
hinzugeſetzt werde, daß wir dieſen Ausdruck genau in dem Sinne nehmen, 
wie ihn die alten Lehrväter unſerer Kirche gebraucht haben, damit wir uns 
ſo von jedem Vorwurfe ſynergiſtiſcher Färbung in dieſer Lehre reinigen. 
Doch wurde demſelben mit großem Ernſte geantwortet, daß es wirklich un⸗ 
begreiflich ſei, wenn nach den nun mehrere Tage währenden Debatten, in 
denen wiederholt beſtimmte, klare Auseinanderſetzungen und aufrichtige Er⸗ 
klarungen gegeben find, und zwar gerade über dieſen Punkt, noch fold ein 
Zuſatz fur nöthig erachtet werde; man müſſe faſt verzweifeln, denen, die 
et noch nicht einſehen, daß wir wie die Väter von allem und jedem 
Synergismus bei dem Gebrauche jenes Ausdrucks frei find, dies überhaupt 
noch klar zu machen. 


Der Verfaſſer des Subſtituts brachte nun das Subſtitut mit jenen 
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kleinen, den Sinn nicht ändernden Verbeſſerungen und mit Weglaſſung 
der Antitheſe, in der Form, wie es oben gegeben iſt, nochmals vor die 
Synode. Dieſelbe beſchloß zur Abſtimmung zu ſchreiten, und zwar auf 
Verlangen eines Gliedes mit Namensaufruf. 


Es ſtimmten folgende Paſtoren und Delegaten, zu denen auch auf 
Beſchluß der Synode diejenigen gezählt find, die von den bei den Ber: 
handlungen gegenwärtig geweſenen bei dem Namensaufruf entweder nicht 


zugegen oder noch nicht entſchieden waren und erſt nachträglich ihre Stimmen 
abgaben. 


A. Für das Subſtitut mit Ja. 
1. Vaſtoren. 
Nördlicher Diftrict. 


C. Lembke, 
W. C. Lembke, 


11 
G. F. Reig, 


Weſtlicher Diftrict. 


S 


SSS 


Engliſcher Diſtriet. 


Concordia Diftrict. 


„„ 
> Baud. J. C. Eirich, D J. A. Schulze, 
A. Born. J. Eppling, J. Sutter, 
C. Büchler. S. Hunziker, A. C. Ulrich, 
C. Cleßler, J. Krieger, A. B. Weber, 
. Cronenwett, NJ. Kucher, F. N. Wolf. 
L. Dammann, Yang, 
F. Hübner, O. Priwer, Siermanns, 
Jäger, C. G. Reichert, W. Stellborn 
. Ropplin, E. Schmid, H. Trebel, 
Löwenſtein, Schmidt, Wickemever, 
vilbemann, W. Schmidt, C. Wiechers, 
of. Theo. Mees, P. G. Schmogrow, Wolf. 
8 Maver, J. Schub, 
ichgelis, A. Schulze, 
Riebubr, W. J. Schrover, 
Oeſtlicher Diftrict. 
Becker, Theo. P. Ebert, M. F. Lauffer, C. Schmidt. 
Braun, 2 C. Maver, „ X. Schmidt 
W. Brecht, L. T. Engers, E. Pfeiffer, 7 G. 4 Schone, 
Buſch, A. P. M. Reidenbach, tumpf, 
Butz, J. F. Gerkensmeyer, 8 L. W. Werder, 
onenwett, 5 Hérr, F. Schillinger, O. von Zech. 
Döpken, H. Kropp, S. Schillinger, 
S. Bachler, rof. C. H. L. Schütte 
Beck, 
A. Becker, S. Swinehart, 
Walter, 
W. A. Bowman, F. Meyer, L. Ridenour, G. Weber. 


—— 


2. Delegaten ſtimmten mit Ja. 
Nördlicher Diſtrict. 
Rever, W. Jacobs, Sdwarymann, H. W. Kuttelbrint, 


Weſtlicher Diſtrict. 


Gritbler, J Deininger, Job. Sung, 
— H. Spielmann, F. . Schnel 
Oeſtlicher Diſtrict. 
Pei. Beck, H. Stockert, G. W. Lote, Martin wel 
Geter Schneider Mie, Wendler, . Steinmann. 
J Red, 
Engliſcher Diftrict. 
J Bintlen, Haba, D. jun., „ Wbonſettler 
— N. L. J. 22 
Concordia Diſtriet. 
JL. Hahn, Daſcher F. Stutz, G. F. Dannettel, 
Coiner.” 
Gab fpdter eine bende Erklärung ad. 
B. Gegen das Subjtitut mit Rein. 
1. Paſtoren. 
Nördlicher Diftrict. 
€. A. Boome, G. Tiumann, €.°H. Scheips. 
Weſtlicher Diftrict. 
8. Bachmann 3. lager, Bagel. 
B. Hider, 1 
Oeſtlicher Diſtriet. 
J. Brand, Ratber, Wilbelm, 
LI deze, ©. eker, 
oncordia Diſtriet. 
J. Kugele ft 


2. Delegaten. 


Oeſtlicher Diftrict. 
3. Martenfen, Peter Prager, H. Schaper 
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Der Abſtimmung enthielt ſich als noch nicht zur Klarheit gelangt: 
Paſtor J. C. Benzin vom Weſtlichen Diſtrict. Die beiden Brüder B. F. 
Schillinger und J. M. Köpplin, welche unter den mit „ja“ ſtimmenden 
Paſtoren ſchon genannt find, gaben eine gemeinſchaftliche Erklärung ab dahin 
lautend, daß ſie der Bekenntnißſtellung der Synode mit „ja“ beiſtimmen 
könnten, mit der Verwahrung, daß durch den angenommenen Beſchluß nicht 
geſagt ſeine ſolle, daß man Alles annehme, was jene Theologen geſagt 
oder geſchrieben haben über die Lehre von der Gnadenwahl; ſondern daß 
man damit erkläre, das wir den Ausdruck intuitu fidei in dem Sinne 
annehmen, wie er von unſern großen rechtgläubigen Theologen verſtanden 
worden iſt. 


Es ſtimmten alſo für das Subſtitut 109 Paſtoren und 33 Delegaten; 
gegen das Subſtitut 19 Paſtoren und 3 Delegaten. 


N. B.— Protokoll des Herrn Prof. Theo. Mees, eingefügt in die Form 
des Berichts durch den Secretär. 


Nachdem ſo die Synode faſt einſtimmig ihren Bekenntnißſtand als den 
mit und ſeit der Concordienformel in der lutheriſchen Kirche allein aner⸗ 
kannten erklärt hatte, fühlten diejenigen, welche gemeint hatten, mit „nein“ 
ſtimmen zu müſſen, ſich gedrungen, ihre Stellung zu der Erklärung der 
Synode darzulegen. 

Zunächſt verlas Herr Paſtor P. Brand für ſich und im Namen einiger 
anderer Paſtoren, welche mit ihm „nein“ geſtimmt hatten, einen Proteſt, 
mit der Erklärung, daß er nicht geſucht habe, dieſelben zu dieſem Schritte 


zu verleiten, ſondern auf deren ausdrücklichen Wunſch in ihrem Namen 


handele. 


An die Ehrw. Synode von Ohio u. a. Staaten. 


Die Synode hat in ihrer Sitzung am letzten Samstag Abend trotz 
erhobener Proteſte einen Beſchluß gefaßt, in Bezug auf welchen die Unter⸗ 
zeichneten ſich in ihrem Gewiſſen gebunden ſehen, folgende Erklärung ein- 
zureichen. 

Wir halten dafür, daß die Synode von Ohio mit dieſem Beſchluſſe 
eine Lehrſtellung eingenommen hat, welche den bisherigen Bekenntnißſtand 
der Synode durchaus verändert, und gegen welchen wir aus folgenden Grin 
den proteſtiren müſſen: 

1. Zwar bekennen wir uns nach wie vor mit ganzem Herzen zur Lehre 
von der Gnadenwahl, wie dieſelbe in der Concordienformel aus Gottes 
Wort erklärt, dargelegt und bekannt wird, allein wir könnnen uns dieſem 
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neuen Bekenntniß der Ehrw. Synode von Ohio nicht anſchließen, da ein 
zemeinſames Bekenntniß vorausſetzt, daß man in Einem Sinn und Einer⸗ 
lei Meinung feſt aneinander hält. Die Synode hat erklärt, daß die Con⸗ 
cordienformel die Gnadenwahl im fog. weiteſten Sinne darſtelle. Wir 


halten dieſe Erklärung fiir falſch und Verwirrung anrichtend. 


2. Die Synode hat in ihrem Beſchluß erklärt, unſere Lehrvater „im 
Großen und Ganzen“ — wir verſtehen: die Mehrzahl unſere Lehrväter — 
hatten in Uebereinſtimmung mit der Concordienformel die Lehre von der 
Gnadenwahl behandelt. Nun bekennen wir, daß unſere Lehrväter den 
rechten Grund der Lehre, wie derſelbe in der Concordienformel gegeben 
iit, behalten haben, allein wir find überzeugt, daß manche unter dieſen 
Vätern Redeweiſen gebraucht haben, welche weder Schrift⸗ noch Symbol⸗ 
gemäß ſind, und nicht ohne Erklärung geführt werden ſollten. Ferner 
ſind wir der Ueberzeugung, daß manche Väter in einigen Punkten verſchie⸗ 
dene und widerſprechende Rede führen. Wir können uns nicht zu Abhand⸗ 
lungen unjrer Lehrvater „im Großen und Ganzen“ bekennen, zumal die⸗ 
ſelben nicht einmal genau bezeichnet ſind, da durch ein ſolches Bekenntniß 
eine Lehrfreiheit geſtattet wird, welche dem Wort des Apoſtels: „haltet feſt 
aneinander in Einem Sinn und Einerlei Meinung“ zuwider iſt, und ſolch 
Bekenntniß einer ganzen Synode vorausſetzt, daß die Synode dieſe Lehr⸗ 
darſtellungen an Schrift und Bekenntniß ſammt und ſonders geprüft 
hatte. Wir verweiſen auf den ſummariſchen Begriff u. ſ. w., wo es heißt: 
„Zum dritten, weil innerhalb dreißig Jahren von wegen des Interims und 
ſonſten etzliche Spaltungen unter etlichen Theologen Augsburgiſcher Con⸗ 
feſſion entſtanden, haben wir von denſelben allen und einem jeden inſonder⸗ 
heit unſren Glauben und Bekenntniß rund, lauter und klar in thesi et 
antithesi, das iſt, die rechte Lehr und Gegenlehr ſetzen und erklären wollen, 
damit der Grund göttlicher Wahrheit in allen Artikeln offenbar und alle un⸗ 
rechtmäßige, zweifelhaftige, verdächtige und verdammte Lehr, wo auch die⸗ 
ſelbige, und in was Büchern fie gefunden, und wer gleich die⸗ 
ſelbigen geſchrieben, oder ſich noch derſelben annehmen wollte, ausgeſetzt 
werde, damit männiglich für den Irrthumen, ſo hin und wider in etlicher 
Theologen Schriften ausgebreitet, treulich verwarnet ſei, und hierin durch 
keines Menſchen Anſehen verführet werde.“ Müllers Ausg. 
S. 573, 19. 

3. Inſonderheit hält die Synode die Lehre mancher unſerer Väter, 
daß die Wahl geſchehen ſei in Anſehung des Glaubens, d. h. in Rückſicht 
des im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti für Schrift⸗ und Symbol⸗ 
gemäß. Wir erklären, daß dieſe Lehrweiſe zwar an und für ſich nicht 
lezeriſch, aber zu falſcher Lehre abſchüſſig iſt. Da nun in dem obſchweben⸗ 
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den Lehrſtreit ſolche Reden gefallen, und ſolche Erklärungen gegeben find, 
welche uns zwingen, dieſen Ausdruck unter bewandten Umſtänden nicht für 
unverfänglich zu halten, er werde denn der Regel des Glaubens gemäß er⸗ 


klärt, fo müſſen wir ein uneingeſchränktes Bekenntniß zu demſelben ver⸗ 


werfen. Wir müſſen von allen, welche dieſen Ausdruck gebrauchen, for⸗ 
dern, daß ſie ſich inſonderheit darüber erklären, ob ſie mit uns bekennen, 
daß der Menſch weder vor ſeiner Bekehrung — d. i. Lebendigmachung aus 
dem geiſtlichen Tod — fic) zur Gnade aus natürlichen Kräften irgendwie 
bereiten, z. B. aus natürlichen Kräften das muthwillige Widerſtreben 
laſſen, noch auch auf irgend einer Stufe der Bekehrung für die Gnade 
ſich entſcheiden, oder im Fortgang der Bekehrung irgendwie mitwirken 
könne. 

4. Schließlich müſſen wir erklären, daß durch den Beſchluß. die in 
dieſem ganzen Bekenntniß bezeichnete Lehrſtellung ſolle ferner die einzig be⸗ 
rechtigte in unſern Anſtalten, Schulen, Publikationen und Kirchen ſein, die 
entgegengeſetzte Lehrſtellung für unberechtigt erklart worden tft. Obgleich 
die Synode die thatſächliche Verdammung der entgegengeſetzten Lehr⸗ 
ſtellung der Vorlage gemäß nicht ausſprach, ſo können wir uns doch das 
Gewiſſen nicht alſo binden laſſen, daß wir lehrten, die Concordienformel 
lehre eine Wahl im weiteren Sinne (wir beziehen uns hier auf die vor der 
Abſtimmung gegebene Erklärung); ferner, daß wir lehren ſollten, die 
Wahl ſei in Anſehung des Glaubens, d. h. in Rückſicht des im Glauben er⸗ 
griffenen Verdienſtes Chriſti geſchehen, da wir uns nur verpflichtet haben, 
und verpflichten laſſen wollen, weder „in rebus noch phrasibus“ von un⸗ 
ſerem Bekenntniß abzuweichen. Wir halten dieſen Beſchluß der Synode 
für unlutheriſch und Gewiſſen beſchwerend. 

Achtungsvoll: 
P. Brand, Pittsburg, Pa., 
Logan, O., 
F. W. Franke, Salamonia, Ind., 
C. J. Oehlſchläger, Pomeroy, O., 
Zagel, Marysville, O., 
F. Kügele, Coiners Store, Va., 
Jacob Wilhelm, Carrick, Pa., 
C. Engelder, Punxſutawney, Pa., 
G. Bachmann, Evansville, Ind., 
D. J. Warns, Weltis, Ind., 
Wilhelm, Denny, Pa., 
„H. Scheips, Stony Ridge, O., 
Jacob Coiner. 

Nach längerer Verhandlung über die Annahme, beziehungsweiſe Zu⸗ 

rückgabe des Proteſtes, wurde beſchloſſen, alle darauf bezüglichen Vor⸗ 
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ſchlge auf den Tifd zu legen, bis die Synode andere noch vorliegende 
Proteſte angehört habe. Darauf verlas Herr Paſtor G. F. H. Meiſer fol⸗ 
gende 


Erklärung. 


Hiermit erklärt Unterzeichneter, daß er gegen den von der ehrw. 
Synode am Samstag Abend angenommenen Beſchluß ſtimmen mußte, 


a) nicht weil er ſich nicht zur Lehre der Concordienformel bekennen würde, 
denn dazu, wie zu allen Bekenntniſſen unſerer Kirche bekennt ſich Un⸗ 
terzeichneter von Herzen als zu der reinen, lautern Auslegung der hei⸗ 
ligen Schrift; 

b) nicht weil er die von den alten Dogmatikern der Kirche gebrauchte 
Lehrweiſe des intuitu fidei” in der Weiſe, wie die alten Dogma⸗ 
tiker ſich derſelben bedient, fur ketzeriſch und deshalb für kirchentren⸗ 
nend hielte, — 

c) auch nicht, weil er etwa unſere theologiſchen Profeſſoren in Columbus 
für falſche Lehrer hielte, weil fie die Lehrweiſe der Väter des intuitu 


ticlei“ feſthalten, da er perſönlich überzeugt tit, daß fie dieſe Lehrweiſe 


im Sinne der alten Dogmatiker führen und allen Synergismus ab⸗ 

weiſen, — ſondern 
d) weil er den von den Vätern gebrauchten Lehrtropus des intuitu 

fidei” nicht für den beſten hält, und 
deshalb nicht verpflichtet fein will, denſelben in Kirche und Schule 
brauchen zu müſſen. 

Wenn nun dieſer ehrwürdige Körper Unterzeichnetem geſtattet, die 
Lehrweiſe in ſeiner Kirche und Schule alſo zu führen, daß Gott uns „zum 
Glauben“ erwählt hat, indem er ſich dieſe Lehre ſo vorſtellt, „daß Gott, 
nachdem er in Ewigkeit die Erlöſung des menſchlichen Geſchlechtes beſchloſ— 
ſen und ebenſo Mittel geordnet hatte, durch welche den Menſchen dieſe Er⸗ 
lojung zu eigen gemacht werden ſollte, er nun vorausſah, welche Menſchen 
boswillig widerſtreben und ſich zum Heile nicht würden bringen laſſen, die⸗ 
jenigen, an denen er ſein Werk treiben konnte, zum Glauben und mit 
dieſem zum Beſitze aller Güter ſeiner Gnade erwählt hat, und ſie auch, 
trotz Satan, Welt und Fleiſch zum ewigen Leben bewahrt,“ — ſo ſieht er 
leinen Grund zur Auflöſung des Bruderbandes, das uns bisher verband. 
— Wenn hingegen dieſer ehrwürdige Körper dieſe Lehrweiſe in ſeiner 
Mitte nicht dulden könnte, ſo ginge daraus hervor, daß derſelbe die Lehr⸗ 
weiſe des Unterzeichneten für kirchentrennend hielte und hätte ihm alſo die 
Bruderſchaft aufzukundigen. 

G. F. H. Meiſer. 
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Mit Obigem ſtimmen überein: 
W. L. Fiſcher, P. Rather, 
K. Walz, Geo. Dillmann. 


Dieſer Erklä li 
22 E. A. Böhme. 


Ferner wurde der Synode Folgendes vorgelegt: 


An die Ehrw. Synode von Ohio u. a. Staaten. — 

Die Debatte letzte Woche hat mich in meiner Ueberzeugung beſtärkt, 
daß die beiden Tropen in der Gnadenwahlslehre, wenn ungefärbt von Cal⸗ 
viniſcher Gottesläſterung und unvermiſcht mit Synergismus, gut lutheriſch 
ſind. 

Ich bin der freudigen Zuverſicht, daß die Fakultät der Ehrw. Synode 
in Schrift und Wort ſich auch fernerhin entſchieden gegen Synergismus 
ausſprechen wird. Deshalb erkläre ich für meine Perſon den von Ehrw 
Fakultät gewählten Tropus: „Diejenigen, ſo unfehlbar ſelig werden, hat 
Gott erwählt in Anſehung des durch den Glauben ergriffenen Verdienſtes 
Chriſti“ nicht für kirchentrennend. 

Nun halte ich perſönlich feſt an dem Tropus: „Diejenigen, ſo un⸗ 
fehlbar ſelig werden, hat Gott erwählt in Chriſto durch, in und zum Glau⸗ 
ben,“ und verwerfe jegliche Calviniſche Conſequenz. 

Um nun über meine zukünftige Stellung zur und in der Ehrw. Synode 
von Ohio u. a. Staaten Gewißheit zu erhalten, bitte ich um gefällige Ant, 
wort auf die Frage: 

Halt die Ehrw. Synode von Ohio u. a. Staaten die Feſthaltung am 
letztgenannten Tropus fiir kirchentrennend? 

Bitte um „Ja“ oder „Nein.“ 

Achtungsvollſt: 
L. A. Detzer. 
Paſtor der Ehrw. Synode von Ohio u. a. St., Oeſtl. Diſtricts. 


Wheeling, W. Va., September 12 1881. 


Mit Bezug auf dieſe vorſtehenden drei Eingaben wurde beſchloſſen, 
eine Committee von fünf Gliedern zu ernennen, beſtehend aus den Pro⸗ 
feſſoren Loy, Stellhorn, Schütte und Schmid und Paſtor Trebel, dieſe 
Schriften zu prüfen und der Synode darüber zu berichten. 

Genannte Committee legte nach Prüfung der derſelben übergebenen 
Schriften folgenden Bericht vor: 

Die Ihrer Committee zur Begutachtung und Berichterſtattung über⸗ 
gebenen Schriften find: 
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a) Gin von den Paſtoren Brand, Henkel, Franke, Oehlſchläger, Zagel, 
Kugele, Engelder, Bachmann, Warns, F. Wilhelm, J. Wilhelm, 
Scheips und Herrn Jacob Coiner unterzeichneter Proteſt, betreffend 
die von der ehrw. Synode erklärte Lehrſtellung hinſichtlich der Lehre 
von der Gnadenwahl; 

eine von den Paftoren Meijer, Fiſcher, Rather, Dillmann, Walz und 
Böhme unterzeichnete Erklärung, ebenfalls die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl betreffend; 

c) eine Anfrage von Paſtor Detzer an die ehrw. Synode in Bezug auf 
denſelben Gegenſtand. 

Ihre Committee erlaubt ſich, in Bezug auf dieſe Schriftſtücke, und 
zwar 

I. in Bezug auf den unter a) angeführten Proteſt folgende Erklärung 
abzugeben: 

1. Daß die von den Proteſtirenden gegen die Synode erhobene 
Beſchuldigung, dahin lautend, als hätte dieſelbe in ihrer Stellung zur 
Gnadenwahllehre eine Lehrſtellung eingenommen, welche ihren bisherigen 
Bekenntnißſtand durchaus verändere, wenn damit geſagt ſein ſoll, daß 
dieſe Lehrſtellung etwas ſachlich Neues ſei, eine Schmähung unſerer 
Synode iſt. 

2. Daß, wenn wir ſagen, die Concordienformel rede von der Gna⸗ 
denwahl im weiteren oder, wie man auch ſagen kann, im weiteſten Sinn, 
wir dieſe Unterſcheidung machen nach dem Vorgange unſerer Väter, wie 
. B. eines König, Quenſtedt und Hollaz. Wir verweiſen hierbei auf die 
im Protokoll enthaltene Erklärung des Erſteren, mit welcher die Erklärung 
des Zweiten völlig übereinſtimmt. 

3. Wenn wir ſagen, unſre Väter haben im Großen und Ganzen 
die Lehre von der Gnadenwahl in Uebereinſtimmung mit der Concordien⸗ 
formel behandelt, ſo verſtehen wir darunter dasjenige, was die Proteſtiren⸗ 
den, wenn wir ſie recht verſtehen, „den rechten Grund der Lehre“ 
nennen, nämlich, die eigentliche Lehrſubſtanz von der Gnaden⸗ 
wahl, wozu, wie der Synodalbeſchluß ſelbſt betont, auch namentlich die⸗ 
ſes gehört, was wir mit dem Ausdruck: „Gott habe in Anſehung des 
Glaubens erwählt“ bezeichnen. Und während wir zugeſtehen, daß in die⸗ 
ſem oder jenem untergeordneten Punkte der eine oder der andere von den 
Vatern verſchiedene Redeweiſe führt, fo können wir doch nicht zugeben, daß 
die Vater, wie die Proteſtirenden nicht undeutlich zu verſtehen geben, in 
der Lehre von der Gnadenwahl ſelbſt nicht recht geredet und demnach 
irrig gelehrt haben ſollten. 

IJ. Gegenüber der Behauptung, daß nur manche der Väter die 
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Lehre, „Gott habe in Anſehung des Glaubens erwählt,“ geführt haben 
ſollen, erinnern wir, daß, ſoweit als uns bekannt, ſämmtliche Dogmatiker 
unſerer Kirche feit der Concordienformel ſich dieſes Ausdrucks in ihrer 
Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl bedient haben. 


5. Wenn behauptet wird, der Ausdruck: „Gott habe in Anſehung 
des Glaubens erwählt“ fet ein zu falſcher Lehre abſchüſſiger, fo halten wir 
jene Behauptung darum für eine unbegründete, weil zugleich mit jenem 
Ausdruck gelehrt wird, daß der Glaube ſelbſt eine Wirkung, Gabe und 
Geſchenk des erwählenden Gottes iſt. Im Gegentheil halten wir die 
Lehre, nach welcher die ewige Erwählung geſchehen ſein ſoll ohne Rückſicht 
auf den Glauben, für eine ſehr gefährliche, zu falſcher Lehre abſchüſſige 
und zum wenigſten fir eine ſehr mißverſtändliche Lehre. 

6. In Betreff des Vorwurfes, die Synode fordere ein uneinge⸗ 
ſchränktes Bekenntniß zu dem Ausdruck: „Gott hat in Anſehung des Glau⸗ 
bens erwählt,“ iſt an die öftere und wiederholte Erklärung der ehrw. 
Synode zu errinnern, daß fie dieſen Ausdruck nur in demſelben Sinne 


verſtanden und gebraucht wiſſen will, wie unſere Väter denſelben immer 
gebraucht haben. 


7. Was die unter No. 3 des Proteſtes an die ehrw. Synode geftell- 
ten Fragen und Anforderungen betrifft, ſo glauben wir, daß nach den bis⸗ 
herigen Erörterungen und Beſprechungen dieſer Lehre kein Grund vorhan⸗ 
den iſt, ſolche die Rechtgläubigkeit der Synode verdadtigenden Fragen zu 
ſtellen. Bezüglich der einzelnen in dieſen Fragen enthaltenen Ausdrücke 
wäre, weil dieſelben verſchieden verſtanden werden können, eine weitläufige 
Auseinanderſetzung erforderlich, wozu die Synode jetzt ſelbſtverſtändlich 
keine Zeit hat. Wenn man aber meint, daß Gott einzelne, vorherbeſtimmte 
Menſchen unwiderſtehlicher Weiſe in den Himmel bringe und ewig ſelig 
mache, ſo verwerfen wir dies als calviniſtiſche Irrlehre. 

8. In Bezug auf das unter Punkt 4 des Proteſtes Geſagte erklären 
wir, daß wir als eine lutheriſche Synode die Concordienformel annehmen, 
wie ſie die Kirche je und je angenommen und verſtanden hat, nämlich ſo, 
daß die Lehre: „Die Auswahl der Perſonen habe ſtattgefunden in An⸗ 
ſehung des Glaubens“ ihr gemäß und darum gut lutheriſch ſei. Wer 
nun wirklich eine entgegengeſetzte Lehrſtellung hat, der kann freilich, 
ohne Unioniſt zu ſein, nicht bei uns bleiben. 

II. In Bezug auf die unter b) angeführte Erklärung erlaubt ſich 
Ihre Committee folgende Erklärung abzugeben: 1. daß wir den Ausdruck: 
„Gott habe zum Glauben erwählt“ an und für ſich und ohne gehörige 
und richtige Erklärung nicht billigen, weil derſelbe leicht in mißverſtänd⸗ 
licher Weiſe gebraucht werden kann und heutzutage ſehr gemißbraucht 
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wird. Jedoch wie derſelbe in der betreffenden Erklärung in einge⸗ 
ſchränkter Weiſe gebraucht wird (daß nämlich Gott, auf Grund der Erlö⸗ 
ſung und der für alle verordneten und allen darzubietenden Heilsmittel, in 
Ewigkeit vorausgeſehen, welche Menſchen böswillig widerſtreben und ſich 
zum Heil nicht bringen laſſen würden, diejenigen, an denen er ſein Werk 
treiben konnte, zum Glauben u. ſ. w. erwählt u. ſ. w.), ſo können wir 
denſelben nicht als irrig verwerfen. 

2. Daß wir uns herzlich freuen bei ſolcher Einſchränkung im Ge⸗ 
brauche dieſes Ausdrucks erklären zu können, daß die Lehrſtellung dieſer 
Brüder mit dem Beſchluß der Synode in völligem Einklang ſteht, und 
demnach dieſe Brüder mit uns hätten „Ja“ ſtimmen können und ſollen. 

III. In Bezug auf die unter c) angeführte Frage: Ob die ehrw. 
Synode die Redeweiſe: „Gott hat erwählet in Chriſto durch, in und zum 
Glauben“ für kirchentrennend halte, antworten wir mit „Nein,“ wenn 
man darunter nicht eine ſolche Auswahl der Perſonen verſteht, nach 
welcher Gott einige Wenige vor Andern unbedingt zum Glauben er⸗ 
wählt hat. 

Schließlich möchten wir noch einmal wiederholen, daß ſelbſtverſtänd⸗ 
lich diejenigen, welche unſere Lehre als falſch anſehen und wohl gar in 
irgend welcher Weiſe als ſolche bezeichnen und bekämpfen, nicht Glieder 
unſerer Synode ſein und bleiben können. 


Hochachtungsvoll Ihre Committee: 
M. Loy, F. W. Stellhorn, 
C. H. L. Schütte, E. Schmid. 
G. H. Trebel, 


Nachdem dieſer Bericht zur Beſprechung aufgenommen war, wurden 
nach jedesmaliger Verleſung des betreffenden Punktes in dem Proteſte und 
der darauf bezüglichen Antwort die erſten ſieben Punkte über den erſten 
Proteſt, unterzeichnet von Herrn Paſtor P. Brand und andern, unverändert 
angenommen. Bei letzterem Punkte wurde Herrn Paſtor Brand geſtattet, 
folgende in der Abſchrift des Proteſtes ausgelaſſenen Worte einzuſchalten: 
„oder durch die geſchenkten göttlichen Gnadenfrafte irgendwie mitwirken zu 
konnen.“ 

Sodann wurde der 8. Punkt ebenfalls angenommen. Desgleichen 
wurde der Bericht über die „Erklärung,“ unterzeichnet von Herrn Paſtor 
Meiſer und andern, Punkt fur Punkt, — unter Erklärung ſeitens Hrn. 
Paſtor Meiſers, daß wir einig find in Bezug auf das Vorausſehen, daß 
nämlich Gott auch vorausgeſehen, wer ſich zu ihm bringen laſſen werde, 
und dann beſchloſſen habe, dieſe zum Glauben zu bringen, * ſo wie auch 


* 
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der Bericht über die Frage von Paftor Deger, mitſammt der Schlußbe⸗ 

merkung, angenommen. 

Darauf verlas Herr Paſtor Brand eine Schlußerklärung in Bezug auf 
ſeine künftige Stellung zur Synode, mit der Forderung, daß dieſelbe dem 
Protokoll einverleibt werde. Die Synode jedoch wies Letzteres zurück mit 
der Begründung, daß eine Antwort darauf aus Mangel an Zeit nicht wohl 
möglich ſei, und mit der Weiſung, dieſelbe an ſeine Diſtriets⸗Synode zu 
tragen. 

Dann wurde beſchloſſen: daß wir diejenigen Brüder, welche noch 
nicht zufrieden geſtellt ſind durch die Erklärung der Synode, einladen zu 
einer Conferenz mit unſerer theologiſchen Fakultät, zu einer Zeit und an 
einem Ort, wie beide Theile beſtimmen mögen. 

Nachdem ſo die Synode Punkt 3 der vorliegenden Reſolutionen in 
Bezug auf unſern Bekenntnißſtand mit den ſich daraus ergebenden Conſe⸗ 
quenzen beſprochen und erledigt hatte, kehrte dieſelbe zu Punkt 1 dieſer 
Reſolutionen zurück, welcher lautet: Beſchloſſen: 

I, daß die ehrwürdige Synode von Ohio u. a. Staaten ſich, fo leid es ihr 
thut, hiermit von der ehrwürdigen ev.⸗luth. Synodal⸗Conferenz zurück⸗ 
zieht, weil die ehrwürdige Synode von Miſſouri, die bekanntlich die 
überwiegende Mehrheit der Synodal⸗Conferenz bildet, 

1) eine Lehre von der Gnadenwahl aufgeſtellt und im letzten Mai 

definitiv angenommen hat, die wir nicht annehmen können; 

2) ſchon definitiv erklärt hat, daß ſie mit der Mehrheit unſerer dies⸗ 

jährigen Delegaten, weil dieſe öffentlich jene Lehre als calvini⸗ 
— bezeichnen zu müſſen geglaubt haben, nicht ſitzen und berathen 
wolle. 

Zur Erklärung, warum man für dieſen Vorſchlag ſtimmen könne, 
wurde bemerkt, daß, wenn die Stellung der Miſſouri⸗Synode zu dieſer 
Lehre Ausdruck finde in den 13 Theſen, die im „Lutheraner“ veröffent⸗ 
licht, man kein Bedenken habe, dieſelben zu unterſchreiben nach ihrem 
Wortlaute, daß man jedoch mit alle dem darüber zur Erklärung in den 
Publikationen der Miſſouri⸗Synode Geſchriebenen nicht ſtimmen könne. 

Dagegen wurde aufgeſtellt, daß, wenn in einem Lehrſtreite wie hier 
beſtimmte Sätze aufgeſtellt worden ſeien, man alles Geſchriebene nach dieſen 
Sätzen erklären müſſe, und nicht umgekehrt. Aber, wurde eingewandt, die 
Synode von Miſſouri hat ſelbſt erklärt, daß die 13 Theſen eine Zuſam⸗ 
menfaſſung alles in den Publikationen der Synode über dieſe Lehre Ge⸗ 
ſchriebenen ſeien. Das wurde aber als nicht dem Sachverhalte gemäß von 
anderer Seite beſtritten und erklärt, man könne dafür die Beweiſe bei⸗ 
bringen. 

Zaum andern: Man hat uns geſagt, man werde die Perſonen, welche 
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die Synode zu Delegaten gewählt, nicht anerkennen; trotzdem haben wir fie 
zu Delegaten beſtimmt. Um nun conſequent zu handeln, darf die Miſſouri⸗ 
Synode dieſe Delegaten nicht anerkennen, oder muß diejenigen, welche die⸗ 
ſelben gewählt, ſtrafen. Nach dem Beſchluſſe, welchen unſere Synode 
gefaßt hat, wäre es nutzlos, Delegaten zu ſenden. Wir bekennen uns 
durch denſelben deutlich zu der Lehre, wie fie unſere theologiſche Fakultät 
bis jetzt geführt, folglich zu der Lehrſtellung unſerer Delegaten, und darin 
eben wird Miſſouri Grund finden, die Trennung zu veranlaſſen. Des⸗ 
halb befürworte man den erſten Theil des Beſchluſſes ohne weitere Be⸗ 
gründung. 

Andrerſeits begründete man die Streichung des ganzen erſten Punktes 
damit, daß die Miſſouri⸗Synode nicht die Synodal⸗Conferenz fei; es gebi- 
ren auch andere Synoden dazu, gegen welche wir dieſelben Verpflichtungen 
haben. Warum ſollen nun unſere Delegaten nicht hingehen? Können 
ſie ihre Lehre vertheidigen, ſo ſollen ſie hingehen und ſie vertheidigen. 
Ausdrücke, welche falſche Deutung zulaſſen, ſind auf beiden Seiten gefal⸗ 
len, und beſonders mit Verdacht im Herzen konnte man dieſelben falſch 
auffaſſen. Miſſouri will ebenſowenig Calvinismus lehren, als wir ſyner⸗ 
»giſtiſche Lehre führen wollen. Wo nun könnte man beſſer ein unmißver⸗ 
ſtändliches Bekenntniß ablegen als eben dort? Durch mündlichen Aus⸗ 
tauſch iſt man jederzeit weiter gekommen als mit der Feder. Wollen ſie, 
die Miſſouri⸗Synode, nach beiderſeitiger Darlegung nichts mit uns zu 
thun haben, wohlan — dann erfolge die Trennung! 

Wir wollen, hieß es von anderer Seite, gewiß nicht einmal den Schein 
geben, als ſuchten wir Trennung; aber mancherlei hat ſich ereignet, ſodaß 
wohl einzuſehen iſt, es giebt blos Aergerniß und Spectakel. Miſſouri 
wird ſofort gegen Zulaſſung unſerer Delegaten proteſtiren, dieſelben wer⸗ 
den höchſtens verhört, aber weder als ſtimmberechtigt noch berathend aner⸗ 
kannt werden — und das thun wir nicht, dazu gehen wic nicht hin. 
Miſſouri hat die Mehrheit und kann dadurch die Synodal⸗Conferenz con⸗ 
trolliren und durchſetzen, was ihm beliebt. Die Begründung für den Be⸗ 
ſchluß könnte allerdings ſchärfer ausgedrückt werden. Denn wenn eine 
Synode, welcherlei ihr poſitiver Standpunkt auch ſein möge, erklären 
kann, ſie verdamme unſere Lehre „bis in den unterſten Abgrund der 
Holle,“ ſo iſt man mit ihr fertig. Die Begründung ſollte allerdings 
ſchärfer und genauer ſein. 

Dagegen wurde wiederum gerathen, man ſolle dennoch Delegaten 
ſchicken, um Miſſouri nicht den Triumph zu gönnen, daß wir den Bruch 
herbeigeführt hätten. Miſſouri habe in der That den Bruch ſchon ange⸗ 
fangen, man laſſe es nun auch denſelben vollziehen. 
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Aber, wurde erwidert, durch Zögern gewinnen wir nichts, ſondern 
ſchädigen uns ſelber. Sehr bald wird ſich die Schwierigkeit ergeben, was 
mit Gemeinden zu thun, welche ſich von Miſſouri getrennt haben oder aus⸗ 
geſtoßen worden find auf Grund ihrer Stellung zu der Gnadenwahlslehre. 
| Wir mußten ihnen die Aufnahme verweigern, und dieſelben müßten viel: 

leicht jahrelang allein und geſondert zwiſchen den beiden Synoden daſtehen. 

Wenn im Laufe der Zeit ein anderer Geiſt ſich offenbaren ſollte, kann das 
Band, wenn gewünſcht, wieder geknüpft werden. 
Auf die früher gemachte Bemerkung über das Verdammungsurtheil 
Miſſouris wurde erklärt, wenn wirklich der Ausdruck auch nur von einem 
Gliede der Miſſouri⸗Synode gefallen wäre: „Wir verdammen die Lehre 
der Ohio⸗Synode in den unterſten Grund der Hölle,“ gebe man zu, daß 
Urſache vorhanden ſei, nicht mehr zuſammenſitzen zu können. Aber man 
ſei feſt davon überzeugt, daß es ſich mit jenem Ausdrucke anders verhalte, 
wie ſich aus Zeugniſſen anderer Ohrenzeugen ergebe. Man habe damit 
nur erklären wollen, man verdamme alle falſche Lehre, wo immer die⸗ 
ſelbe ſich finde. Ebenſo in Bezug auf die 43 Theſen beſtätige der Beſchluß 
in den Verhandlungen der Delegaten Synode zu Ft. Wayne, S. 41, die 
Angabe, daß dieſelben die Lehre der Miſſouri⸗Synode darlegen ihrem, 
Wortlaute nach, und alles andere darüber Geſchriebene darnach beurtheilt 
werden müſſe. 


Bemerkt wurde, daß man die Verantwortung, daß wir Schuld am 
Bruche hätten, ungern auf ſich lade; aber man betrachte die Auflöſung der 
Verbindung mit Miſſouri, ja, die Auflöſung des ganzen Körpers der Syno⸗ 
dal⸗Conferenz als faktiſch ſchon vollzogen. Unter obwaltenden Umſtän⸗ 
den könne Miſſouri mit unſern Delegaten gar nicht verhandeln. Für den 
Frieden dienlicher halte man jetzt die Auflöſung allerdings, auch von größe⸗ 
rem Segen für unſer eigenes Wirken, damit man nicht durch fremde Ein⸗ 
flüſſe von außen gehindert werde. 


Iſt denn aber, wurde erwidert, das Senden von Delegaten eine ſo 
gefährliche Sache? Wenn man fürchtet, daß dieſelben ihrer Aufgabe nicht 
gewachſen ſind, ſo ſende man andere. Die Verbindung mit der Synodal⸗ 
Conferenz iſt eine derartige, daß wir ſie nicht gewaltſam löſen dürfen. So 
laſſen wir es denn noch dies Jahr nach wie vor. Sagt uns die Synodal⸗ 
Conferenz, nicht die Miſſouri⸗Synode, welche bloß ein Glied derſel⸗ 
ben iſt: „Wir wollen euch nicht,“ ſo gehen wir. Wir haben die Miſſouri⸗ 
Synode angeklagt wegen ihrer Lehre und find der feſten Zuverſicht, wir 
werden es ihnen beweiſen können. Wir werden von ihnen Rechenſchaft 
fordern und über gewiſſe Punkte in ihrer Lehre Erklärung verlangen; 
wenn ſie ſich betreffs derſelben nicht reinigen können, mögen ſie die Folgen 
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tragen. Um das Geſchrei „Synergiſten“ kümmern wir uns nicht. Wir 
haben erklärt, wo die Ohio⸗Synode ſteht; wer nicht mit uns ſtehen will, 
hindert unſer Werk. Deshalb laßt uns die Synodal⸗Conferenz beſchicken 
um der Bruder willen, mit welchen wir darinnen verbunden find; denn wir 
haben gegen die Wisconſin⸗Synode und die Norwegiſche⸗Synode dieſelben 
Verpflichtungen wie gegen Miſſouri. Schließlich, mit Miſſouri können wir 
nicht mehr ſegensreich zuſammen wirken; aber dort ſollen ſie uns über ge⸗ 
wiſſe Ausdrücke Rechenſchaft geben, damit wir erkennen können, daß wir ſie 
nicht für Irrlehrer halten müſſen, und damit nicht, wie vor Zeiten, der 
Greuel von Gegenaltären entſtehe und der Friede und das ſegensreiche 
Beſtehen der Gemeinden gefährdet werde. 

Aber, wurde geſagt, mit wem wollen wir denn in Chicago conferiren! 
Man wird dort ſofort betreffs unſer ſagen: „Mit dieſen conferiven wir nicht.“ 
Auf ſolche Erklarung werden gemäß ihren Inſtructionen die Wisconſin⸗ 
Delegaten ſich zurückziehen, ebenſo die von Minneſota. Nur die wenigen 
Delegaten der Norwegiſchen⸗-Synode blieben dann gleichſam als Richter. 
Man könne dann allerdings dableiben, habe aber keinerlei Befugniß und 
Recht. Wie könne man da mit irgend jemand über die Lehre conferi⸗ 
ren! Es iſt ferner gültig bezeugt, daß vor der Abſtimmung über die 13 
Theſen Herr Dr. Walther erklärte, daß wer für die 13 Theſen ſtimme, 
ſich zu der Lehre der Auswahl zum Glauben bekenne, wie ſie in den 
Schriften der Miſſouri⸗Synode geführt worden iſt. 

Dagegen wurde erklärt, daß man gerne dem obengenannten Vorſchlag 
zur Beſchickung der Synodalconferenz beipflichte, damit man dahin kommen 
moge, daß die einen weder die Beſchuldigung des Calvinismus, noch die 
andern die des Synergismus erheben könnten; ſo könne man dann in Frie⸗ 
den leben. Man hält jedoch nicht dafür, daß unſere Delegaten im Sinne 
der Synode handeln, wenn fie auf der Synodalconferenz den Vorwurf des 
Calvinismus gegen Miſſouri in dieſem oder jenem Punkte erheben. Der 
Sinn der Erklärung Miſſouris iſt nur, daß man nicht in Frieden mit 
denen verhandeln könne, welche öffentlich die Beſchuldigung des Calvinis⸗ 
mus erhoben haben, ohne Erklärung von Seiten derſelben. 

Hierauf wurde an Stelle des erſten Punktes der Vorlage folgendes 
Subſtitut eingereicht: 

Beſchloſſen, daß wir auch dieſes Jahr Delegaten zur Synodalconferenz 
ſenden, und zwar 

a) ae die gegen jenen ehrw. Körper uns obliegende Pflicht zu ere 

en; 


b) um ferner, da das gegenſeitige Vertrauen zwiſchen unſerer und 
einer pet Synodalconferenz gehörigen Synode, nämlich der ev. luth. 
Synode von Miſſouri, durch den leidigen Lehrſtreit fo erſchüttert i 
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daß für die nächſte Zukunft an ein geſegnetes Zuſammenwirken 
unſerer und der Miſſouriſynode nicht zu denken iſt, wo möglich eine 
friedliche Auflöſung der Synodalconferenz, wie ſie jetzt beſteht, her⸗ 
beizuführen, alſo daß ſich die mit der Synodalconferenz verbun⸗ 
denen Synoden auch ſpäter als rechtglaubige Synoden anerkennen, 
keine Gegenaltäre aufrichten und überhaupt von jetzt an zwar neben 
einander, aber nicht wider einander arbeiten. 


Vorſchläger begründete ſeine Eingabe dadurch, daß es heiße: „Gebet 
Raum dem Zorn,“ d. h. laſſet die erhitzten Gemüther erſt ruhig werden. 
Wir haben auch Verpflichtungen gegen andere in der Conferenz ſtehende 
Synoden, welchen dadurch Rechnung getragen werden ſoll. Beſonders 
aber ſollte die Wiederkehr der traurigen Zuſtände von früher womöglich 
verhindert werden, wo durch Errichtung von Gegenaltaren das Leben der 
Gemeinden zerſtört und Unfriede und Zwietracht geſäet werden. 


Entgegnet wurde, man ſchiebe dadurch die Sache nur einen Monat 


hinaus; es müſſe unabweislich zu demſelben Reſultate kommen, — warum 


die Entſcheidung verzögern? Man begehe dadurch auch ein Unrecht an 
jenen Gemeinden, welche um ihres Bekenntniſſes willen ihre Verbindung 
mit Miſſouri löſen werden oder ſchon gelöst haben und mit uns auf einem 
Bekenntnißgrunde ſtehn. Sollen die in Ungewißheit hangen und bangen, 
ohne ihre Zuflucht zu uns nehmen zu konnen? 


Man ſcheint das Verhältnis zwiſchen Miſſouri⸗ und Ohio⸗Gemeinden 
nicht zu kennen und zu beachten, wie es z. B. das Vorgehen der Baltimore⸗ 
Conferenz darthut. Miſſouri ſcheint das Bruderband gewaltſam zerreißen 
zu wollen. Wir ſollten allerdings Delegaten ſenden, aber ein Doppeltes 
durch fie fordern: Zurücknahme 1, der neuen Lehre, und 2, der Beſchul⸗ 
digung des Synergismus. Man redet von gegenſeitigen Mißverſtändniſſen 
nach ſo langen und deutlichen Auseinanderſetzungen; man muß immer aufs 
neue die alten Beſchuldigungen anhören. Man ſoll jetzt nicht zudecken 
wollen, ſondern reinen Tiſch machen. Auf die Erklärung eines der zur 
Synodalconferenz gewählten Delegaten, er werde unter keiner Bedingung 
nach Chicago reiſen, wurde gefragt, weshalb man ſo ohne weiteres ab⸗ 
brechen wolle. Von einzelnen Perſonen ſei Zeugniß abgelegt worden gegen 
die Lehre der Miſſouriſynode, und von einzelnen Perſonen dieſer Synode 
gegen uns. Wäre es nun nicht der Ordnung gemäß, wenn es einmal nicht 
anders angehe, die Verbindung der Synoden doch wenigſtens ordentlich 
zu löſen? Wir find ja gebunden durch den Beſchluß, wie er vorliegt, im 
Oktober dieſe Verbindung aufzulöſen — zuerſt, wenn möglich, in Frieden; 
geht das nicht, in Unfrieden. Wir aber ſollen unſere Schuldigkeit thun 
und womöglich Aergerniß vermeiden. Austreten wollen und müſſen wir — 
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das geſteht jeder zu, aber ordentlich. Der Beſchluß geht dahin, daß wir 
uns zurückziehen, aber noch einmal Delegaten ſchicken. 


Aber, wurde entgegnet, man bedenke doch: wenn wir dorthin gehen 
könnten und brüderlich die Sache mit ihnen berathen, wäre es ſchön; man 


dürfte wenigſtens auf friedliches Nebeneinanderſtehen hoffen. Nun kön⸗ 


nen wir aber nicht mit Miſſouri, nach ihrer eigenen Erklärung, in Bera⸗ 
thung ſitzen; alſo iſt keine brüderliche Ausſprache und Auseinanderſetzung 
möglich; höchſtens könnte uns die Synodalconferenz, beziehungsweiſe die 
Miſſouriſynode, über unſere Orthodoxie verhören; das ließen wir uns aber 
als Vertreter der Synode ſelbſtverſtändlich nicht gefallen. Unſere Be⸗ 
ſchickung der Synodalconferenz unter dieſen Umſtänden wäre ohne allen 
Zweck, reine Geld⸗ und Zeitverſchwendung. 

Nach weiterer Ausſprache mancher getheilten Anſchauungen wurde das 
Subſtitut auf den Tiſch gelegt und auf den Vorſchlag, ohne weitere De⸗ 
batte den urſprünglichen Vorſchlag zur Abſtimmung zu bringen, nach Thei⸗ 
lung desſelben in drei Theile, ein jeder Theil einzeln und endlich das 
Ganze durch Beſchluß angenommen. 

Gegen den ſomit vollzogenen Austritt der Ohioſynode aus der Syno⸗ 
dalconferenz wurde nachſtehende Erklärung von einigen Brüdern der 
Synode überreicht: 

Erklärung. 

Die Unterzeichneten zeigen hiermit dieſem ehrwürdigen Körper an, 
warum ſie gegen den Punkt der Vorlage geſtimmt haben, welcher erklärt, 
daß dieſer ehrw. Körper ſich deshalb von der ehrw. Synodalconferenz zu⸗ 
ruͤckzieht, weil die ehrw. Synode von Miſſouri eine Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl führe, welche dieſe ehrw. Synode nicht annehmen könne, nämlich: a) 
Wenn Unterzeichnete auch nicht leugnen können, daß in den Publikationen 
der ehrw. Synode von Miſſouri Ausdrücke vorkommen, welchen Unterzeich⸗ 
nete nicht beiſtimmen können, da dieſelben den Schein gaben, als hätten ſich 
in das Lehrſyſtem der ehrw. Synode von Miſſouri calviniſche Tendenzen 
eingeſchlichen, fo 

b) können dieſelben doch nicht ſagen, daß in dem Bekenntniß der 
Miſſouriſynode als Synode, welches dieſelbe in den bekannten Theſen auf- 
ſtellt und angenommen haben, Sauerteig falſcher Lehre fei, und könnten fit 
ſich deshalb aus dieſem Grunde von der ehrw. Synodalconferenz nicht zu⸗ 


rücziehen. D. J. Warns, C. Engelder, 
P. Räther, F. W. Franke, 
F. Wilhelm, E. A. Bohme, 


L. A. Detzer, E. H. Scheips, 
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G. Bad mann, W. L. Fiſcher, 
G. F. H. Meiſer, H. Henkel, 
P. Brand, J. M. Köpplin, 
G. Dillmann, F. Kiigele. 
K. Walz, 
Die Synode beſchloß, obige Zuſchrift bis auf weiteres auf den Tiſch 
4 zu legen. 
a Nach Aufnahme des zweiten Punktes der Vorlage: 
„daß wir die Differenz, die ſich innerhalb unſerer Synode bisher betreffs 


. — Lehre öffentlich herausgeſtellt hat, nicht für kirchentrennend an⸗ 
ehen“ — 


| wurde fiir denſelben folgendes Subſtitut eingebracht: 

„daß wir die Brüder, welche unſern jetzt angenommenen Standpunkt nicht 
theilen, dulden, fo lange fie nicht öffentlich gegen uns auftreten.“ 
Das Subſtitut wurde jedoch verworfen und alsdann Punkt II der ur⸗ 


ſprünglichen Vorlage geſtrichen. 


Geſchäftsver handlungen. 


Nachdem ſo die Lehrbeſprechungen mit den ſich nothwendig daraus er⸗ 
gebenden Angelegenheiten erledigt waren, wandte ſich die Synode zu den 
Geſchäften im beſonderen und zwar zunächſt zu den verſchiedenen Commit⸗ 
tee⸗Berichten. 


Bericht der erſten Committee. 


Ihre Committee hat in Händen den Bericht des Ehrw. Präſes und er⸗ 
laubt ſich über die darin enthaltenen Punkte folgendermaßen zu berichten: 

1. Wir ſtimmen mit dem Ehrw. Präſes überein in ſeinem Bedauern 
der traurigen Verhaltniffe, welche die Extraſitzung nöthig gemacht haben. 

2. Mit Bezug auf den Punkt des Berichts, der ſich bezieht auf die 
jetzigen Verhältniſſe in der Miſſouri⸗Synode und die Möglichkeit, daß ſich 
von dorther Paſtoren und Gemeinden bei uns zur Aufnahme melden moch⸗ 
ten, ſchlagen wir vor: 

Beſchloſſen, daß in dieſem Fall dieſelben Regeln innegehalten werden, 
welche im Allgemeinen bei der Aufnahme von — und Paſtoret 
entſcheiden, nämlich daß ihre Aufnahme Sache der einzelnen Diſtricte fet, 
und daß ſolche Applikanten mit uns in Lehre und Praxis einig ſein und 0 
dem Wege der Ordnung zu uns kommen müſſen. 
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3. Mit Bezug auf unſer Verhältniß zur Synodal⸗Conferenz fei be- 
ſchloſſen, daß, da wir noch Glieder dieſes Körpers ſind, unſere Delegaten 
auch dieſes Jahr die Sitzungen beſuchen, und daß wir die Auslegung der 
Beſchlüſſe der Miſſouri⸗Synode hierauf bezüglich ſeitens ihrer Delegaten 
abwarten. 

4. In Bezug auf die Zeitſchriften der Synode ſchlagen wir vor: 

Beſchloſſen, das Anerbieten, das Columbus Theological Maga- 
zine” zum Eigenthum und Organ der Synode zu machen, anzunehmen, 
und daß wir die Herausgabe einer zweimonatlichen deutſchen theologiſchen 
Zeitſchrift in Angriff nehmen, und daß dieſe zwei Zeitſchriften monatlich 
abwechſeln. Weiter beſchloſſen, daß die Fakultät zu Columbus alle Zeit⸗ 
idriften der Synode, mit Ausnahme des Luth. Child's Paper, heraus- 
gebe und die Arbeit nach beſtem Ermeſſen unter fic vertheile. 


5. Bezüglich der Anſtellung eines Agenten für die Anſtalt und die 
ſonſtigen Intereſſen der Synode beſchloſſen, daß das Board ermächtigt ſei, 
einen ſolchen anzuſtellen, ſobald ſich eine paſſende Perſon dazu findet. 

6. Die Errichtung eines Schullehrer⸗Seminars betreffend ſchlägt die 
Committee vor, daß ſich die Synode jetzt darüber ansſpreche, ob ſie ſich mit 
dem Privatunternehmen einiger Brüder zu Woodville, O., begnügen laſſen, 
oder ob ſie für die Ausbildung von Lehrern in unſern Anſtalten zu 
Columbus ſorgen wolle. 

Schließlich ſchlagen wir vor, daß dem Ehrw. Präſes der Dank der 
Synode abgeſtattet werde für die mühevolle und treue Verwaltung ſeines 
wichtigen Amtes, und daß ſein Bericht dem Protokoll beigedruckt werde. 

Achtungsvoll Ihre Committee: 
G. F. H. Meiſer, C. H. L. Schütte, 
E. L. S. Treſſel, H. J. Schuh, 
H. Lang, F. Stutz. 
J. H. Spielmann, 


Dieſer Bericht wurde zur Berathung aufgenommen und Punkt für 
bunkt beſprochen. Punkt 1 und 2 wurden angenommen, Punkt 3 geſtri⸗ 
den. Punkt 4 wurde getheilt und jeder Theil einzeln angenommen. Bei 
Beſprechung des letzten Theils wurde beſchloſſen, dem Redacteur des 
Columbus Theological Magazine” den Dank der Synode auszu⸗ 
rechen für die großen Dienſte, welche er durch Gründung dieſer Schrift 


der Synode geleiſtet. Ferner wurde Punkt 5 angenommen. Punkt 6 


uber das Lehrer-Seminar in Woodville, O., wurde der I. Committee zu⸗ 
tudgegeben mit dem Erſuchen, mit den Brüdern in und um Woodville qu 
conferiven behufs Verabfaſſung beſtimmter Vorſchläge über dieſe Sache. 
die — berichtete dann, nach Erfullung des Wunſches der Synode, 
wie folgt: 


i 
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„Da uns bei dieſer Sitzung die Zeit fehlt, dieſe wichtige Sache zu be⸗ 
ſprechen, fo ſchlagen wir vor, 1. daß die Brüder, die in Woodville, O., auf 
Privatwegen ein Lehrer⸗Seminar angefangen haben, ermuntert werden, in 
dieſer Sache auf dem angefangenen Wege fortzufahren bis zur nächſten 
Sitzung der Synode, wo weitere Schritte darin gethan werden können; 2. 
empfehlen wir dieſe Sache den Synodalen zur Unterſtützung.“ 

Dieſer Bericht wurde auf⸗ und angenommen und damit auch Punkt 
6 erledigt. Hierauf wurde der ganze Bericht der I. Committee ange: 
nommen. 


Bericht dir zweiten Committee. 


Ihrer Committee wurde eine Anzahl Entſchuldigungsſchreiben, theils 
von Paſtoren, theils von Gemeinden kommend, übergeben. Die Paſtoren 
ſind: J. M. Johanſſen, G. Baughman, F. Schiedt, A. Eberbach, J. 
Dornbirer, C. Althoff, H. C. G. Bartholomew, A. S. Bartholomew, L. 
Vogelſang, A. Hordorf, F. H. Beſel, A. Wendt, H. Borchers, W. F. Helle, 
F. A. Groth, G. E. Buchholz, C. Adam, H. Willert, D. M. Martens, C. 
Franke. — Da die genannten theils ſelbſt krank ſind, anderntheils in ihren 
Familien Kranke haben, oder ſonſt ſich dringend entſchuldigen, ſo ſchlägt 
Ihre Committee vor, daß genannte Paſtoren entſchuldigt werden. 

Folgende Gemeinden bitten um Entſchuldigung: 


Die ev.-luth. St. Johannis⸗Gemeinde zu Lawrenceburgh, Ind. 

5 St. Johannis⸗Gemeinde zu Wood Co., O. 

* St. Johannis⸗Gemeinde zu Hubbard, O. 

St. Immanuels⸗Gemeinde in Mercer Co., O. 
St. Immanuels⸗Gemeinde in Monroe, Mich. 

1 St. Paulus⸗Gemeinde in Dayton, O. 

is St. Johannis⸗Gemeinde in Richmond, Ind. 

5 Zions⸗Gemeinde zu Tyrone, Pa. 

* Parochie zu Bellville, O. 

5 Dreieinigkeits⸗Gemeinde zu Meadville, Pa. 

* Zions⸗Gemeinde zu Springfield, O. 

w Parodie zu Union City, O. 

5 St. Johannis⸗Gemeinde zu Covington, O. 

* St. Marys⸗Parochie, O. 

* St. Pauls⸗Gemeinde zu Millersburg, Pa. 

* St. Martins⸗Gemeinde zu Youngstown, O. 

i St. Petri⸗Gemeinde zu Trenton, O. 
St. Markus⸗Gemeinde zu Baltimore, Md. 
St. Johannis⸗Gemeinde zu Steubenville, O. 
St. Johannis⸗Gemeinde zu Wapakoneta, O. 
St. Paulus-Gemeinde bei Maybee, Mich. 
Clarion Co., Pa., Parodie. 
Dreieinigkeits⸗Gemeinde zu Jackſon, Mich. 
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Auch bei den Gemeinden find die, Entſchuldigungsgründe dieſelben, 
nämlich: die ſo ſehr weite Entfernung und die damit verbundenen Aus⸗ 
zaben; daher wir auch als Committee uns in dem Beſchluſſe einigten, 
genannte Gemeinden wegen Nichtſendung eines Delegaten zu entſchul⸗ 

en. 
* Wegen zu frücher Abreiſe baten die folgenden Paſtoren und Delegaten 
um Entſchuldigung: F. Wilhelm (Amtsgeſchäfte), S. Poppen (Krank⸗ 
heit), J. G. Butz (Amtsgeſchäfte), A. H. Feldmann, J. Kucher, G. F. 
Reitz, F. N. Wolf, A. H. Weber (desgleichen), E. Cronenwett (Krank⸗ 
heit); die Delegaten C. Schwarzmann, S. Hahn. 

Ihre Committee bittet die Ehrw. Synode, auch genannte Brüder zu 


entſchuldigen. 
Hochachtungsvoll Ihre Committee: 
G. Cronenwett, C. F. W. Brecht. 
G. Löwenſtein, 


Dieſer Bericht wurde von der Synode auf- und angenommen. 


Bericht der dritten Committee. 


Ihrer Committee iſt übergeben worden ein Schreiben, vom Secretär 
des Oeſtlichen Diſtricts unterzeichnet, in welchem angegeben wird, daß die⸗ 
ſer Diſtrict der allgemeinen Synode überreicht 1. einen Bericht Paſtor Otto 
0. Zechs, eine von ihm gemachte Miſſionsreiſe nach Weft Virginia betreffend. 
Dieſe beiden Berichte ſind in den Händen Ihrer Committee. 

Da die allgemeine Synode ſich bisher nicht mit Miſſionsangelegen⸗ 
heiten befaßt hat, ſo erlaubt ſich Ihre Committee zu empfehlen, daß der 
braſes des Oeſtlichen Diſtricts hiermit beauftragt fei, ſich in Bezug auf 
dieſe Sache an die Miſſionsbehörde des Weſtlichen Diſtricts zu wenden, 
namentlich da wir der Meinung ſind, daß das betreffende Miſſionsfeld, 
namlich Parkersburg und Umgegend in Weſt Virginia, in dem Bereiche des 
Veſtlichen Diſtriets liegt. 

Noch iſt in unſern Händen eine Bittſchrift von der St. Johannis⸗ 
Gemeinde in Lawrenceburg, Ind., in welcher angezeigt wird, daß be⸗ 
ſagte Gemeinde aus etwa 20 Familien beſteht, aber trotz aller bisheri⸗ 
zen Unterſtützung immer noch eine Schuldenlaſt von circa 84000 hat. 
Ihte Committee erlaubt fic) zu beantragen, daß dieſe Sache von der Ehrw. 
Synode auch ferner ihren Paſtoren und Gemeinden zur Unterſtützung em⸗ 


pfohlen werde. 
Hochachtungsvoll Ihre Committee: 
G. Döpken, H. A. Becker, 
Jacob Keck, Chriſtian Robert. 
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Dieſer Bericht wurde zur Berathung aufgenommen und als Subſtitut 
für den erſten Punkt angenommen: 

Beſchloſſen, daß dieſe Sache dem Oeſtlichen Diftricte c 
werde — Verſtandniß. daß ie — 
des Unternehmens thätig annehmen. 

Der zweite Punkt und damit der ganze Bericht wurden dann ange: 
nommen. 


Berfhiedenes. 


1. Der Synode wurde berichtet, daß unſere Agenden vergriffen find, 
die Nothwendigkeit alſo offenbar ſei, eine neue Auflage zu beſorgen. Man 
beſchloß deshalb über die Herausgabe einer deutſchen und einer engliſchen 
Agende zu berathſchlagen. Nach kurzen Auseinanderſetzungen über die 
Nothwendigkeit eines ſolchen Unternehmens und Berathung über die beſt⸗ 
mögliche Weiſe, nach welcher verfahren werden könne, wurde befdlo fen: 


zwei Committeen zu ernennen, jede beſtehend aus zwei Gliedern, um Vorla⸗ 


gen für eine deutſche und eine engliſche Agende zu verabfaſſen. 

Ferner darauf bezüglich beſchloſſen: 1, etwaige Veränderungen 
und Zuſätze drucken zu laſſen und dieſelben den Paſtoren der Synode zu⸗ 
zuſenden; 2, daß die Gottesdienſtordnungen, wie in unſern jetzigen Agen⸗ 
den enthalten, unverändert bleiben; 3, die fo vollendete Vorlage der nad: 
ſten Synode zu endgültiger Entſcheidung zu unterbreiten; 4, daß die Paſto⸗ 
ren J. A. Schulze, H. J. Schuh und E. L. S. Treſſel als Committee 
fungiren, der Synode geeignete Perſonen, wie oben beſchloſſen, vorzu⸗ 
ſchlagen, —welche ſodann die Herren Paſtoren Trebel und Werder, ſowie 
Paſt. H. A. Becker und Herrn J. Spielmann in Vorſchlag brachten, die 
von der Synode beſtätigt wurden. 

2) Ferner wurde, nach Hinweis auf die Bedürfniſſe unſeres Buchhan⸗ 
dels, 

beſchloſſen, einer jeden Gemeinde das Wohl unſers neuen Bücher⸗ 
geſchäfts dringend ans Herz zu legen und ihrer Unterſtützung zu empfehlen. 

3) Auf Anfrage, welcher Heidenmiſſion man etwaige Gelder fit 
Heidenmiſſion zufließen laſſen ſolle, wurde beſchloſſen, daß die Gelder 
in der Hand des Schatzmeiſters verbleiben ſollen bis zu nächſter Verſamm⸗ 
lung der Synode. 


4) Beſchloſſen, daß 2500 deutſche und 1000 engliſche Exemplare 
der Verhandlungen gedruckt werden. ‘ 
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5) Bef dil offen, daß wir hiermit der St. Jakobs⸗Gemeinde und ihrem 
Paſtor, Ehrw. A. W. Werder hierſelbſt, für deren gaſtfreundliche Aufnahme 
und Bewirthung unſern herzlichen Dank ausſprechen, mit der Bitte, ſolchen 
Beſchluß der werthen Gemeinde beim nächſten Gottesdienſte mitzutheilen. 
6) Beſchloſſen, daß wir hiermit den ſtädtiſchen Zeitungen für 
freundliche Zuvorkommenheit, ſowie den betreffenden Eſſenbahngeſellſchaf⸗ 
ten für gütige Preisermäßigung unſere Anerkennung und unſern Dank be⸗ 
zeugen. | 
Damit ſchloß eine der wichtigſten Verſammlungen, welche unfere 
werthe Allgem. Synode von Ohio u. a. Staaten jemals gehabt. Ihre von 
Liebe und Ernſt getragenen und in Gottesfurcht geführten Berathungen 
haben folgenſchwere Beſchlüſſe hervorgerufen. Sie find nicht leichthin ge⸗ 
faßt, ſondern unter Gebet und Seufzen. Der Herr wolle Ja und Amen 
zu dem ſagen, was wir damit gewollt, zu ſeiner Ehre und ſeiner Kirche Heil! 
Er mache uns einig und feſt, daß wir ſein Werk treiben in ſeinem Namen 
und ſeines Geiſtes Kraft! 


Nicht unſer, ſondern Dein ja iſt; 
Darum ſo ſteh Du denen bei, 
Die ſich auf dich verlaſſen frei! Amen. 


C. Hübner, Sekr. 


Die Sach und Chr’, Herr Jeſu Chriſt, 


Gottesdienſte während der Synode. 


Während der Verſammlungszeit der Synode fanden außer dem got⸗ 
tesdienſtlichen Beginn und Schluß jeder einzelnen Sitzung noch folgende 
Gottesdienſte Statt: 

Mittwoch Abend (7. Sept.) predigte Herr Paſtor G. F. H. Meiſer 
über Matth. 22, 14. 

Donnerstag Abend predigte Herr Paſt. H. J. Schuh über Jere⸗ 
mia 48, 10a. 

Sonnabend Abend hielt Herr Paſt. J. M. Köpplin die Beichtpre⸗ 
digt über Pſalm 119, 25. 

Sonntag Vormittag predigte Herr Prof. E. Schmid über das 
Evangelium des Sonntags (13. n. Trin.) Luca 10, 23-39, worauf die 
Synode zuſammen mit der Gemeinde das heilige Abendmahl feierte. 

Sonntag Abend fand engliſcher Gottesdienſt ſtatt, bei welchem Herr 
Paſt. A. Iflüger über Offenb. Joh. 3, 7-13 predigte. 

Montag Abend hielt Herr Paſt. F. N. Wolf die Abſchiedspredigt über 
1. Kor. 15, 58. 
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Kurzgefaßte Erklärung 
unſerer Stellung in der Lehre von der Gnadenwahl. 


„Ihr wollet Krieg; ihr ſollt Krieg haben!“ Mit dieſen Worten hat 
man uns ſchon vor längerer Zeit die Bruderſchaft auf- und die Feindſchaft 
angekündigt (ſiehe „Lutheraner“ vom 15. Januar d. J.). Mächtig in 
Ifrael iſt der, welcher alſo ſprach; und mit der Kriegserklärung war's um 
den Frieden der Kirche geſchehen. Der Krieg, der Bruderkrieg, war da! 
Und wie? wollten wir ihn? Ja, und nein! Denn können wir nicht ohne 
Kampf bei der Wahrheit göttlichen Wortes und unſeres Bekenntniſſes blei⸗ 
ben, können wir nicht ohne Kampf uns und unſere Mitmenſchen vor neuer 
und ſomit falſcher Lehre ſicherſtellen, alsdann wollen wir den Krieg um 
jeden Preis. Und ein ſolcher Krieg iſt uns nun aufgedrungen worden. 
Wir haben jetzt den guten Kampf des Glaubens zu kämpfen gegen Feinde 
nicht nur außerhalb, ſondern auch innerhalb der Kirche unſeres Glaubens. 
Um fo nöthiger iſt uns hier eine Erinnerung an die Bekenntnißpflicht, 
welche uns das Wort Gottes auflegt, aber auch an den Troſt, welchen es 
jedem muthigen und getreuen Bekenner der Wahrheit zuſpricht. Ganz be⸗ 
ſonders gilt uns jetzt das Wort unſeres Herrn: So ihr bleiben werdet an 
meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit 
erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen, Joh. 8, 31. 32; ferner 
das Wort Pauli: Halte an dem Vorbilde der heilſamen Worte, die du 
von mir gehöret haſt, vom Glauben und von der Liebe in Chriſto Jeſu. 
Dieſe gute Beilage bewahre durch den heiligen Geiſt, der in uns wohnet, 
2. Tim. 1, 13. 14; endlich noch das Mahnwort Judäa, daß wir kämpfen 
ſollen ob dem Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben iſt. 

Eingedenk dieſer und ähnlicher Worte unſeres Gottes, was wollen wir 
thun im jetzigen Streit? Wollen wir der ſuß lockenden Stimme einer 
falſchen Bruderliebe folgen und einen faulen Frieden ſchließen! Davor 
behüt, uns, lieber Herre Gott! Wir wollen vielmehr mit Gott, der uns 
dieſen Kampf befiehlt, unſere Pflicht thun und uns dabei der Weisheit und 
Gute ſeiner Wege tröſten. Nun ſteht aber auch geſchrieben: Wenn jemand 
auch kämpfet, ſo wird er doch nicht gekrönet, er kämpfe denn recht. Um 
aber recht kämpfen zu können, muß man auch wiſſen, wofür? Das, wofür 
wir in dieſem Streit kämpfen, giebt unſere Synode in folgenden Wor⸗ 
ten an: 


2 
4 
* 
— 66 — 


„Aufs neue bekennen wir uns hiemit zu der Lehre von 
der Gnadenwahl, wie fie in der Concordienformel enthal⸗ 


ten iſt, und wie fie in Uebereinſtimmung damit von den 


Lehrvätern unſerer Kirche im Großen und Ganzen je und 
je geführt worden iſt. Inſonderheit aber halten wir für 
ſchrift- und ſymbolgemäß, und ſomit für gut lutheriſch, die 
Lehre unſerer Väter, daß die Verordnu er Auserwähl⸗ 
ten zum ewigen Leben geſchehen ſei in Anſehung des Glau⸗ 
bens, d. h. in Anſehung des durch den Glauben ergriffenen 
Verdienſtes Chriſti. Deshalb 

beſchloſſen, daß, wie in der e oe. nah fo auch in der 
zukunft, die hier aufs neue von uns bekannte Lehre in 
unſeren Anſtalten, Schulen, Publikationen und Kirchen 
die einzig berechtigte ſein ſoll.“ 

Was dieſe Worte nun beſagen und nicht beſagen ſollen, das wollen 
wir im folgenden kurz und klar auseinanderſetzen. 

Da ſagen wir nun zuvörderſt: 


„Aufs neue“ 


bekennen wir uns hiemit zu der Lehre von der Gnadenwahl. Nicht zu 
etwas neuem bekennen wir uns, ſondern zu etwas, wozu wir uns ſchon 
früher bekannt haben. Und dieſes nicht etwa, als wären wir dem früheren 
Bekenntniß untreu geworden, ſondern weil uns durch den jetzigen Lehr⸗ 
ſtreit die Frage aufgedrängt worden iſt, ob wir bei der alten Lehre von 
der Gnadenwahl bleiben oder ſie zu Gunſten einer neuen Lehre fahren 
laſſen wollen. Auf dieſe Frage antwortet nun unſere Synode: „aufs 
neue“ bekennen wir uns zur alten, bis jetzt von uns feſtgehaltenen Lehre. 
Es iſt alſo ein Irrthum, wenn man meint, wir hätten bis zu unſerer Ver⸗ 
ſammlung in Wheeling keine Lehre von der Gnadenwahl gehabt. Eigent⸗ 
lich geredet, haben wir daſelbſt nicht erſt Stellung genommen in der 
Lehre von der Gnadenwahl; vielmehr haben wir daſelbſt unſere 
Stellung ausgeſprochen in Bezug auf den in unſerer Kirche entſtande⸗ 
nen Streit, indem beſchloſſen wurde, daß „wie in der Vergangen⸗ 
heit ſo auch in der Zukunft“ unter uns die in Frage ſtehende Lehre 
ſoll gefuhrt werden. Und welche Lehre haben wir denn bis jetzt geführt, 


und welche ſoll auch noch fernerhin in unſerer Synode die einzig berechtigte 


ſein? Antwort: „Die Lehre von der Gnadenwahl, 


wie fie in der Concordienjormel enthalten iſt.“ 
Daſelbſt, in dem elften Artikel beides der Epitome und deren Erklä⸗ 
rung, findet ſich die Lehre, welche wir bis jetzt bekannt haben und auch 
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fernerhin als die unſere bekennen wollen. Und, wohlgemerkt, wir belen⸗ 
nen uns nicht bloß zu der Lehre ſelbſt, welche in der Concordienformel 
enthalten iſt; wir bekennen uns auch zu ihr, wie ſie darin dargeſtellt wird. 
Wir ſagen: die Lehre iſt die reine, lautere Gotteswahrheit. Wir ſagen 
ferner: die Lehrweiſe iſt richtig, d. h. der göttlichen Wahrheit gemäß. 
Dies war, dies iſt und dies bleibt die Stellung unſerer Synode. Daß 
dies bis jetzt unſere Lehre geweſen, dafür ſei Gott Dank geſagt; daß ſie es 
bleibe, dafür wollen wir Ihn herzlich um Seine Gnadenhilfe anrufen. 
Unſere Synode fordert demnach auch von jedem, der ihr gliedlich angehö⸗ 
ren will, daß er die Gnadenwahls⸗Lehre unſeres kirchlichen Bekenntniſſes 
als reine, göttliche Lehre anerkenne, und zwar ohne Rückhalt und Ein⸗ 
ſchränkung. Sodann fordert ſie von ihm, daß er auch die Redeweiſe 
des Bekenntniſſes, als der Wahrheit gemäß, gutheiße. Und dadurch wird 
von uns zugleich jede dem Bekenntniß widerſprechende Lehre verworfen 
und ausgeſchloſſen. Kurz geſagt, wir wollen ſelber keine neue Lehre 
ſühren, noch wollen wir eine ſolche in unſerer Mitte dulden. Wir blei⸗ 
ben einfach beim alten, beim wohlerprobten Bekenntniß unſerer lieben 
Kirche. 


Nun aber möchte man einwenden, ein Bekenntniß zum Bekenntniß 
unſerer Kirche habe in dieſer Sache keinen Sinn, weil es ſich in dem gegen⸗ 
wärtigen Streit ja gerade um die Auslegung des Bekenntniſſes handele 
und beide Parteien ſich auf dasſelbe berufen. Leider iſt dieſer Einwand 
nicht ohne Grund. Zwar hat die ev.⸗luth. Kirche immer des guten Glau- 
bens gelebt, auch die rechte Lehre von der Gnadenwahl ſei in ihrem Be⸗ 
kenntniß, ſeit der Annahme der Concordienformel, fixiert; die luth. Kirche 
hat ſich ferner dem guten Glauben hingegeben, ſie verſtehe nicht nur, ſon⸗ 
dern ſie verkündige auch die reine Lehre von der Gnadenwahl gemäß ihrem 
Bekenntniß. Seit einigen wenigen Jahren aber will man unſerer Kirche 
von St. Louis aus weis machen, ſie irre ſich ſehr, wenn ſie glaube, ſie ver⸗ 
ſtehe ihr Bekenntniß und ſie lehre demſelben gemäß. Man will uns ein⸗ 
reden, die luth. Kirche habe wohl die reine Lehre im Concordienbuch, aber 
fie habe dieſe reine Lehre in den letzten zwei⸗ bis dreihundert Jahren weder 
richtig verſtanden, noch recht verkündigt. Das wäre ein klägliches Bild 
für jeden Lutheraner, wenn's nämlich wahr wäre. Aber weil's eben nicht 
wahr iſt, ſo iſt jene western idea nichts als eine leere Einbildung, welche 
aber, Gott weiß, noch wie viel Schaden anrichten wird. Jedoch, weil die 
Miſſourier, unſere Gegner, ſich auch auf das Bekenntniß berufen, und zwar 
nach der neuen Auslegung Dr. Walther's, ſo iſt's nöthig, daß 
auch wir ſagen, in welchem Sinn wir das Bekenntniß unterſchreiben. Des⸗ 
halb heißt es weiter in den Worten unſerer „Stellung“: Wir bekennen 
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uns zu der Lehre von der Gnadenwahl auch, wie fie in Uebereinſtimmung 
mit der Concordienformel 


„von den Lehrnätern unſerer Kirche im Großen und Ganzen je und 
je geführt worden iſt.“ 


Was ſoll nun damit geſagt werden? Zuvörderſt dieſes, daß es nach 
unſerer Ueberzeugung einfach nicht wahr iſt, wenn von den Miſſouriern be⸗ 
hauptet wird, unſere Kirche und ihre Lehrer hätten in den letzten drei Jahr⸗ 
hunderten den elften Artikel der Concordienformel nicht recht aufgefaßt, 
noch demſelben gemäß gelehrt. Alsdann ſoll geſagt werden, daß wir die 
Auslegung des Bekenntniſſes, wie ſie von den Vätern auf uns gekommen 
ijt, fur die richtige halten — und ſomit die Miſſouriſche für eine falſche. 
Drittens ſoll mit obigen Worten geſagt werden, daß wir die Gnadenwahls⸗ 
lehre der Concordienformel verſtehen, wie ſie unſere Väter und unſere 
Kirche je und je verſtanden haben; und daß wir in dieſem kirchlichen 
und hiſtoriſchen Sinn das Bekenntniß unterſchreiben. Und endlich 
ſoll geſagt werden, daß, obwohl die Lehrväter zum Theil auf andere 
Weiſe als die Concordienformel die Lehre von der Gnadenwahl dargeſtellt 
haben, ſie doch keine dem Bekenntniß widerſprechende und falſche, ſondern 
dieſelbe Lehre gehabt haben. Und weil ihre Lehre keine andere als 
die des Bekenntniſſes und der Schrift iſt, bekennen wir uns auch zu ihnen 
in dieſem Lehrſtück. 

Wir ſind überzeugt, daß die Gnadenwahlslehre der Concordienformel 
durchaus die Lehre heiliger Schrift iſt; wir ſind ferner überzeugt daß 
unſere Dogmatiker 


„in Uebereinſtimmung damit“ 


gelehrt haben, und deßhalb zögern wir auch keinen Augenblick, ihre Lehre 
die unſere zu nennen. Zudem aber iſt die Wortſtellung des Synodal⸗ 
Beſchluſſes, wodurch wir dieſes ausſprechen, derart, daß ſich die Synode in 
jeder Hinſicht wohl verwahrt hat, etwas dem Bekenntniß zuwiderlaufendes 
gutzuheißen. Wir bekennen uns zur Lehre der Väter nicht als einer dem 
Belenntniß widrigen ſondern demſelben gemäßen; und demſelben gemäß iſt 
he nach unſerem beften Wiſſen und Gewiſſen. Hätten wir darüber nod 
irgend welche Zweifel, ſo müßten uns ſolche völlig genommen werden durch 
die nichtigen Verſuche unjerer Gegner, das Gegentheil zu beweiſen. 
Und, den Fall geſetzt, es ließe ſich etwas bekenntnißwidriges bei irgend 
einem lutheriſchen Dogmatiker, oder auch in den Schriften mehrerer, finden, 
was dann? Auch dann hätte die Synode der Wahrheit nichts vergeben, 
noch wäre ſie vom Glauben der Kirche gewichen. Wir ſagen durchaus nicht, 
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daß wir alles und jedes unterſchreiben, was dieſer oder jener über die Gna⸗ 
denwahl geſchrieben haben mag. Wir ſagen ja ausdrücklich, daß wir die 
Lehre von der Gnadenwahl anerkennen, wie ſie, nicht von jedem einzelnen 
und im einzelnen, ſondern wie ſie 


im Großen und Ganzen 


von den Lehrvätern unſerer Kirche geführt worden iſt. 

Eine Mißdeutung daher iſt es, ſowie eine nichtige Ausflucht, wenn 
man die Worte unſerer „Stellung“ ſagen läßt: „Ihr müßt euch auf 
Menſchenlehre verpflichten laſſen.“ Was es heiße, ſich zu Luther 
und Luther's Lehre bekennen, das verſteht wohl ein lutheriſches „Kind von 
ſieben Jahren.“ Wenn wir nun erkennen, daß die Lehrer unſerer Kirche 
rein und lauter die Lehre von der ewigen Wahl Gottes geführt haben, und 
uns inſofern zu ihnen bekennen, dann wollen noch hochgelehrte Paſtoren 
ſchreien: „Ich will mich nicht auf Menſchenlehre verpflichten 
laſſen!“ Andrerſeits aber kann man wohl ſagen: „Ich halt's mit 
Walther — ich bekenne mich zu der Lehre Miſſouri's!“ Das 
heißt dann natürlich nicht „ſich auf Menſchenlehre verpflichten!“ Das 
verſtehe, wer's kann. Zu richten gebührt uns nicht. 

Gehen wir nun über zu den letzten Worten unſrer „Stellung.“ 
Da heißt es: „inſonderheit aber halten wir für ſchrift⸗ und ſymbolgemäß 
die Lehre unſerer Väter, daß die Verordnung der Auserwählten zum 
ewigen Leben geſchehen ſei 

in Anſehung des Glaubens, 


d. h. in Anſehung des durch den Glauben ergriffenen Ver: 
dienſt Chriſti.“ 

Es iſt uns hier vor allem zu thun um die Lehre, welche unſere 
Väter mit dem Satz: „Die Wahl iſt geſchehen in Anſehung des Glau- 
bens“ haben ausſprechen wollen. Und was iſt dieſe Lehre? Keineswegs 
die, daß der Glaube irgendwie des Menſchen eigenes Werk ſei; auch nicht 
die, daß der Glaube, obwohl durchweg eine Gnadengabe Gottes, etwa ein 
Verdienſt fei, um des willen Gott die Seligkeit ſchenke. Unſere Vater 
hatten keinerlei Gedanken dieſer Art. Sie lehrten, wie wir jetzt lehren, 
daß Chriſtus allein, mit Seinem Verdienſt, uns ganz und gar die ewige 
Seligkeit erworben hat; und daß ſomit niemand in den Himmel kommen 
kann, er habe denn Chriſtum und Sein Verdienſt durch den Glauben. 
Weil alſo niemand in den Himmel kommen kann ohne Chriſtum, fo woll⸗ 
ten unſere Väter auch nicht lehren — wie dies die Calviniſten thun —, daß 
Gott ſchon von Ewigkeit her Menſchen als außerhalb Chriſto und ohne 
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Sein Verdienſt ſeinende zum ewigen Leben erwählt habe. Fragt man: 
Was bewegt Gott, überhaupt zum ewigen Leben zu erwählen? ſo antwor⸗ 
ten unſere Väter: Allein Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt. 
Fragt man dann weiter: Wie kommt es, daß Gott ſchon von Ewigkeit her 
einen Theil der Menſchen erwählte, aber den andern Theil nicht? ſo ant⸗ 
worten unſere Väter und wir mit ihnen: Gott ſah in den erſteren das 
Verdienſt Chriſti als durch den Glauben ergriffen, und um 
dieſes Verdienſtes, aber nicht um ihres Glaubens, willen erwählte 
er ſie. In den letzteren aber ſah er nichts als beharrliche Verwerfung des 
Verdienſtes Chriſti durch den Unglauben, und um dieſes Unglaubens willen 
erwählte er fie nicht. Dies ijt in wenigen Worten die Lehre der Vater, 
welcher ſie Ausdruck gaben in dem Lehrſatz: „Wir ſind erwählt in An⸗ 
ſehung des Glaubens.“ Und nun ſagt unſere Synode, daß dieſe Lehre 
der Schrift und unſerem Bekenntniß gemäß iſt, und, getreu der Wahrheit 
göttlichen Wortes und der reinen Lehre unſerer Kirche, bekennt fie ſich 
unumwunden und mit großer Freudigkeit zu den Vätern in dieſem Lehr⸗ 
ſtuck. 


Unwahr nun iſt es — und jeder, der auf der Synode zu⸗ 
gegen war, weiß es —, wenn behauptet wird, die Synode wolle ihre 
Glieder auch zu dem Ausdruck: „in Anſehung des Glaubens“ verpflich⸗ 
tet wiſſen. Davon ſteht nichts in den Worten der „Stellung.“ Daß 
dem nicht ſo ſei, wurde auch wiederholt mit klaren, deutlichen Worten ge⸗ 
ſagt. Ferner, den Brüdern, die erklärten, ſie könnten dieſen Ausdruck 
nicht für einen „glücklichen“ anerkennen, obwohl ſie mit uns in der Lehre 
einig ſeien, wurde auch nicht im geringſten angedeutet, daß man ſie des⸗ 
halb nicht als Glaubensbrüder anſehen könne. Eine unverantwortliche 
Sünde iſt es daher für die, welche all dieſes wiſſen, wenn fie trotzdem das 
Geſchrei erheben: „Man hat uns auf die Dogmatiker verpflichten wollen! 
Das leiden wir nicht. Deshalb laßt uns fo ſchnell wie moglich aus der 
Synode hinaus gehen!“ Und warum denn ſo ſchnell? Aus dem einfachen 
Grunde: die Gemeinde möchte den wahren Thatbeſtand kennen lernen, und 
dann könnte man allein ſeines Wegs gehen. 


In Bezug auf den Ausdruck: „in Anſehung des Glaubens,“ der, ſeit⸗ 
dem Miſſouri geſprochen hat, manchem ſo verdächtig vorkommt, noch ein 
paar Worte. Was hat er für ſich? 1) Er iſt in der lutheriſchen Kirche 
entſtanden; 2) er iſt in ihr bis auf dieſe Stunde gebräuchlich geweſen ſo⸗ 
daß er in faſt jedem luth. Buche, in welchem die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl verhandelt wird, vorkommt; 3) ſein Lehrinhalt iſt genau beſtimmt 
und ſo bekannt, daß man ihn nicht fahren laſſen kann, ohne wenigſtens den 
Schein zu geben, man gebe zugleich ein köſtliches Lehrſtück der Kirche preis; 
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4) er iſt gegen die gottloſe Lehre der Calviniſten gebraucht worden und 
ihnen verhaßt wie die Peſt. Und was hat er gegen ſich, ſodaß mancher 
ihn lieber fahren läßt? Erſtens: er kann mißverſtanden werden (wie 
jeder Ausdruck); zweitens: die Miſſourier können ihn nicht leiden, weil ſie 
die darin enthaltene Lehre nicht leiden können. Und nun ſollten wir 
ihn preisgeben oder gar verwerfen? Das verhüte Gott! Nein, wir 
wollen ihn, um der darin ausgeſprochenen Lehre willen feſt halten; um 
unſerer Väter willen wollen wir ihn vertheidigen; um ſeiner Geſchichte 
willen wollen wir ihn, beſonders in dem jetzigen Kampfe, als ein mit 
Ehren gekröntes Panier hochhalten. Und doch wollen wir auch nicht ſtrei⸗ 
ten mit denen unter uns, die, obſchon ſie der Väter Redeweiſe nicht für 
die beſte halten, doch ihre theure Lehre mit uns gleich lieb und werth 
halten. Noch nie iſt es der luth. Kirche eingefallen, ihre Glieder an 
menſchliche oder kirchliche Redeweiſen, Ausdrücke und Formen binden zu 
wollen; und das will auch die Ohio⸗Synode nicht. Anders aber iſt es, 
wenn jemand mit der Redeweiſe auch die darin enthaltene Sache oder 
Lehre verwirft. Da iſt die Einigkeit des Geiſtes dahin und muß in 
Folge deſſen auch die äußere Gemeinſchaft aufhören. Es ſteht alſo einem 
jeden ganz frei, die Lehre von der Gnadenwahl vorzutragen nach der 
Weiſe des Bekenntniſſes oder nach der Weiſe der Dogmatiker, wenn er nur 
immer die eine reine Lehre unſerer Kirche verkündigt. Zu dieſer reinen 
Lehre, und nicht zu einer beſonderen Lehrweiſe, hat ſich die Ohio⸗ 
Synode aufs neue verpflichtet, und dazu verpflichtet ſie alle ihre Gemein⸗ 
den und Paſtoren — zu nichts mehr, aber auch zu nichts weniger. Gott 
aber ſei Lob und Dank dafür, daß Er uns bis jetzt vor Untreue gegen das 
Bekenntniß und vor Abfall von der Wahrheit Seines Wortes gnädiglich 
bewahret hat! Er laſſe uns Sein Antlitz leuchten für und für! Amen! 
C. H. L. S. 
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